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1. BEVEZETŕ GONDOLATOK, A DOLGOZAT C£LKITţZ£SEI  

 

Jelen ®rtekez®s f·kusz§ban a csoportszintŤ t§rsas dilemmahelyzetek tanulm§nyoz§sa 

§ll. Olyan helyzetek®, amelyekben a csoportok tagjai azzal kapcsolatban kell, hogy dºnt®st 

hozzanak, hogy milyen m®rt®kben hajland·ak egy¿ttmŤkºdni t§rsaikkal, illetve mennyire 

fontos sz§mukra ºn®rdek¿k ®rv®nyes²t®se. A t§rsas dilemmahelyzetek jelen vannak az 

emberek mindennapjaiban, ak§r t§rsadalmi l®pt®kŤ k®rd®sek (p®ld§ul kºrnyezetv®delem, vagy 

az ad·rendszer mŤkºd®se) kapcs§n, ak§r kisebb csoportok (p®ld§ul munkahelyi teamek) 

mŤkºd®se szintj®n.  

C®lom olyan szem®lyis®gjellemzŖk illetve kºrnyezeti t®nyezŖk, szitu§ci·s faktorok 

azonos²t§sa, amelyek befoly§st gyakorolhatnak a t§rsas dilemmahelyzetekben hozott 

dºnt®sekre. E t®nyezŖk kºr®nek pontosabb felder²t®se hozz§j§rulhat annak a k®rd®snek a 

megv§laszol§s§hoz, hogy vajon milyen eszkºzºk, milyen t®nyezŖk seg²thetik a csoportszintŤ 

egy¿ttmŤkºd®s fenntart§s§t vagy vissza§ll²t§s§t, hossz¼t§von pedig a t§rsas 

dilemmahelyzetekben rejlŖ t§rsas csapd§k elker¿l®s®t. 

A t§rsas dilemm§kban a szem®lyek m§sokkal val· egy¿ttmŤkºd®s¿k m®rt®k®rŖl 

dºntenek. £rtekez®sem elm®leti §ttekintŖ r®sz®ben elŖszºr az egy¿ttmŤkºd®s ®s a verseng®s 

fogalmainak pontos²t§s§ra, illetve az e jelens®gek kapcs§n sz¿letett vizsg§latok nagy 

vonalakban tºrt®nŖ §ttekint®s®re ker¿l sor. Arra a k®rd®sre is kit®r¿nk majd, hogy melyek 

azok a szem®lyis®gjellemzŖk, egy®ni k¿lºnbs®gek, amelyekrŖl kor§bbi vizsg§latok t¿kr®ben 

bebizonyosodott, hogy befoly§st gyakorolnak a kooperat²v illetve kompetit²v viselked®si 

strat®gi§k v§laszt§s§ra. Ezt kºvetŖen az evol¼ci·s pszichol·gia perspekt²v§j§b·l vizsg§ljuk 

meg, hogy mely felt®telek mellett val·sz²nŤ a szem®lyek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s kialakul§sa.  

Az emberi dºnt®shozatalt §ttekintŖ fejezet r§l§t§st ny¼jt majd arra, hogy milyen kognit²v 

elvek ®rv®nyes¿lnek a dºnt®sek meghozatala sor§n, illetve hogy milyen dºnt®si r®szrehajl§sok 

jelennek meg a t§rsas helyzetekben. V®g¿l, a t§rsas dilemm§kkal foglalkoz· fejezetben 

§ttekintj¿k azokat az eredm®nyeket, amelyek az e t®ren hozott dºnt®sek egy®ni 

k¿lºnbs®gekkel, illetve szitu§ci·s jellegzetess®gekkel kapcsolatos meghat§roz·ira 

vonatkoznak. 

A disszert§ci· gondolatmenet®ben tºbbszºr felbukkan majd egy §tfog· dºnt®shozatali 

modell (Weber, Kopelman & Messick, 2004), amely a t§rsas dilemmahelyzetekben, azon 

bel¿l is a kºzjavak-dilemm§kban hozott dºnt®sek okait, meghat§roz·it kutatja. Ezt a modellt 
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igyeksz¿nk majd §rnyalni, ¼j szempontokkal kibŖv²teni, mind a szakirodalmi §ttekint®s, mind 

saj§t vizsg§lati eredm®nyeink seg²ts®g®vel.  

Vizsg§latunkban t§rsas dilemmahelyzetek laborat·riumi modellez®s®re tesz¿nk 

k²s®rletet: val·di t®ttel b²r· kºzjavak-helyzet k®t v§ltozat§ban vizsg§ljuk az egy®ni 

dºnt®shozatalt, annak egyes szem®lyis®gjellemzŖktŖl, illetve kºrnyezeti t®nyezŖktŖl val· 

meghat§rozotts§g§t. A k®t k¿lºnbºzŖ vizsg§lati helyzet alkalmat ny¼jt komplex 

elemez®sekre: vizsg§lhat·v§ v§lik az egyes viselked®sm·dok kontextus-f¿ggŖs®ge illetve ï

f¿ggetlens®ge, tov§bb§ az elt®rŖ t§rsas kºrnyezet hat§sa az egy®nek dºnt®seire. A 

viselked®sszintŤ elemz®sek kieg®sz²t®sek®nt, a t§rsas dilemm§k kutat§s§ban ¼jszerŤ 

eszkºzzel, a narrat²v tartalomelemz®s technik§j§val eg®sz²tett¿k ki kutat§si eszkºzt§runkat; 

rem®lve, hogy r®szletesebb inform§ci·hoz jutunk a dºnt®sek h§tter®ben h¼z·d· motiv§ci·kat, 

®rz®seket, sz§nd®kokat illetŖen.  
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2. AZ EGY¦TTMţK¥D£S £S A VERSENG£S JELENS£GEI A 

PSZICHOLčGIĆBAN 

A verseng®s ®s az egy¿ttmŤkºd®s kutat§sa hossz¼ tºrt®netre tekint vissza a 

pszichol·gi§ban, azonban mindm§ig azt tapasztalhatjuk, hogy sem e k®t jelens®g 

defin²ci·j§ban, sem azok egym§shoz val· viszony§nak meghat§roz§s§ban nem egys®gesek az 

§ll§spontok. K¿lºnbºzŖ tudom§nyter¿letek elt®rŖ defin²ci·s elk®pzel®sekkel, k¿lºnbºzŖ 

vizsg§lati eszkºzt§rral v®geztek kutat§sokat e t®ren, ®s pr·b§ltak v§laszt kapni t§rsadalmi 

jelentŖs®gŤ k®rd®sekre.  

Jelen fejezet c®lja, hogy §ttekintse az egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s lehets®ges 

defin²ci·it, a k®t viselked®sm·d egym§shoz val· viszony§r·l sz¿letett elk®pzel®seket, illetve 

azokat a vizsg§latokat, amelyeket a pszichol·gia k¿lºnbºzŖ ter¿leteinek k®pviselŖi v®geztek a 

kooper§ci· ®s kompet²ci· jelens®g®nek alaposabb meg®rt®se c®lj§b·l.  

 

2.1.  A verseng®s defin²ci·i 

Az egy®nek kºzºtti verseng®s t®makºr®t az elm¼lt ®vtizedek sor§n sz§mos 

kontextusban vizsg§lt§k. A fokozott ®rdeklŖd®s, amely a verseng®s t®makºr®t ºvezi, fakadhat 

abb·l, hogy e jelens®g nyomon kºvethetŖ mind az §llatvil§gban, mind a k¿lºnbºzŖ emberi 

kult¼r§kban, s hogy a verseng®s kimenetele erŖteljesen hat az abban r®sztvevŖ felek szoci§lis 

sikeress®g®re. A verseng®sben fel¿lkerekedŖ egyedek a megszerzett tºbblet-erŖforr§sok (pl.: 

®lelem, partner, anyagi javak) r®v®n nºvelhetik t¼l®l®si ®s szaporod§si sikeress®g¿ket, amely 

g®njeik magasabb ar§ny¼ reprezent§ci·j§hoz vezet az elkºvetkezŖ gener§ci·kban. A 

verseng®s ter®n ny¼jtott teljes²tm®ny, az egy®n sikeress®ge vagy sikertelens®ge teh§t erŖteljes 

hat§st gyakorol r§termetts®g®re, fitness®re (Bereczkei, 2003). 

Leg§ltal§nosabb ®rtelemben, a rendelkez®sre §ll· erŖforr§sok szŤkºss®ge miatt van 

sz¿ks®g a verseng®sre, amely nyom§n a k¿lºnbºzŖ javak feloszt§sra ker¿lhetnek.  Barash 

(1980) a szociobiol·gia n®zŖpontj§b·l kiindulva azt tartja verseng®snek, ha Ăk®t vagy tºbb 

egyed tºrekszik valamilyen, az alkalmass§guk szempontj§b·l fontos erŖforr§s megszerz®s®re, 

mely mennyis®gileg korl§tozott, ®s annak az egyik egyed §ltali optim§lis kihaszn§l§sa 

egyenlŖ azzal, hogy a m§sik szuboptim§lisan haszn§lhatja.ò (Barash 1980, 143.o.) Csepeli 

(1986) is az erŖforr§sok korl§tozott volt§ra helyezi a hangs¼lyt, amikor a verseng®st egy 

meghat§rozott interakci·s mint§nak tekinti, amelyben a felek c®lja azonos, de mivel a c®l 

oszthatatlan, ²gy az nem ®rhetŖ el minden r®sztvevŖ sz§m§ra. Skinner (1959) behaviorista 
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elm®let®ben a megerŖs²t®s, a jutalmak szerep®re f·kusz§l: versengŖ helyzetben ugyanis az 

egyik f®l viselked®s®nek megerŖs²t®se csak a m§sik f®l jutalmaz§s§nak k§r§ra tºrt®nhet.  

A fent t§rgyalt defin²ci·k kºzºs pontja, hogy a verseng®st egy®rtelmŤen z®r·ºsszegŤ 

j§tszmak®nt szeml®lik, amelyben az egyik f®l nyeres®ge a m§sik f®l vesztes®g®t vonja maga 

ut§n. Vannak azonban olyan ï j·r®szt k®sŖbb sz¿letett ï elk®pzel®sek, amelyek egy®b 

faktorokat tartanak kºzponti jelentŖs®gŤnek a kompet²ci· kialakul§s§ra ®s lefoly§s§ra n®zve. 

A helyzet bizonytalans§ga lehet ilyen kulcst®nyezŖ: Storm (1984) (in F¿lºp, 1995) szerint a 

verseng®s bizonytalan helyzetekben l®phet fel, ahol a v®gkimenetel mindk®t f®l sz§m§ra lehet 

ak§r kudarc, ak§r siker is.  

F¿lºp M§rta (1995) §tfog· defin²ci·t ad a verseng®s fogalm§r·l, amelyben tov§bbi 

krit®riumokat is megnevez a versengŖ viselked®s kialakul§s§nak felt®telek®nt. Eszerint a 

verseng®s Ăegy olyan belsŖ sz¿ks®gletbŖl ®s/ vagy k¿lsŖ, kontextu§lis kºvetelm®nybŖl 

sz§rmaz· interakci·s folyamat, amelynek sor§n k®t vagy tºbb szem®ly vagy k®t csoport 

valamilyen, sz§m§ra jelentŖs®ggel b²r· c®l elnyer®s®®rt egym§s es®lyeit ºsszem®rhetŖnek 

²t®lve, egy adott ter¿leten elsŖbbs®gre tºr. K®t vagy tºbb ember kºzºtt verseng®s akkor alakul 

ki, ha (legal§bb percepci·juk szerint) kor§bban egy csoporthoz tartoztak, ha jelenleg egy 

csoporthoz tartoznak, ®s/vagy a jºvŖben egy csoporthoz k²v§nnak tartozni. A verseng®s 

mindig egy meghat§rozott, saj§t ®rt®kekkel, norm§kkal ®s c®lokkal jellemezhetŖ szoci§lis 

kontextus h§tter®n jºn l®tre.ò (F¿lºp 1995, 76.o.) 

A verseng®s fogalma eset®ben gyakorta elŖfordul, hogy az keveredik, ºsszemos·dik 

m§s, t§rsas ®letbeli jelens®gekkel, p®ld§ul a rivaliz§ci· vagy a konfliktus fogalomkºreivel. 

Mead (1937) elm®let®ben kiemelt hangs¼lyt fektet a verseng®s ®s a rivaliz§ci· fogalm§nak 

megk¿lºnbºztet®s®re. A legfŖbb elt®r®st abban l§tja, hogy m²g a verseng®sn®l a viselked®s a 

c®lra, az erŖforr§sokhoz val· hozz§f®r®sre ir§nyul, addig a rivaliz§ci·n§l a riv§lis legyŖz®se 

lesz a c®l, vagyis az ellenf®l §ll a kºz®ppontban. Ez a megk¿lºnbºztet®s a k®sŖbbiekben 

(Ryckman, Hammer, Kaczor & Gold, 1990; Ryckman, Kaczor & Gold, 1996; F¿lºp, 1995, 

2008; F. Lass¼, 2003) tºbb elm®letben is tov§bbgondol§sra ker¿lt, ®s a versengŖ viselked®s ®s 

attitŤd tºbb t²pus§nak elk¿lºn²t®s®t tette lehetŖv® (E k®rd®st r®szletesebben t§rgyaljuk a 2.5.3. 

fejezetben).  

A verseng®s ®s a konfliktus egym§shoz val· viszony§r·l megoszlanak a v®lem®nyek. 

Deutsch (1949) a k®t fogalmat kezdetben szinonimak®nt haszn§lta, majd k®sŖbbi ²r§saiban 

(1973) a verseng®s a konfliktus egyik form§jak®nt jelent meg. Đgy v®lte, hogy a kompet²ci· a 



 
8 

 

destrukt²v konfliktusokban jelenik meg, m²g a konstrukt²v konfliktusok jellemzŖ viselked®si 

strat®gi§ja az egy¿ttmŤkºd®s. F¿lºp (1995) elk®pzel®se szerint a konfliktus ®s a verseng®s k®t 

k¿lºnbºzŖ jelens®g, amelyek azonban ºsszekapcsol·dhatnak, felerŖs²tve ezzel egym§s 

negat²v hat§s§t. Nem minden konfliktus fakad verseng®sbŖl, ®s nem minden verseng®s vezet 

konfliktushoz, s mindkettŖ lehet ak§r konstrukt²v, ak§r destrukt²v. A k®t jelens®g kºzºtti fŖ 

k¿lºnbs®g, hogy m²g a verseng®s egyar§nt folyhat szŤkºs ®s korl§tlan erŖforr§sok®rt is, addig 

konfliktusok j·val nagyobb val·sz²nŤs®ggel jelennek meg korl§tozott erŖforr§sok 

rendelkez®sre §ll§sa eset®n. E fogalmi tiszt§zatlans§gok is hozz§j§rulhattak ahhoz, hogy a 

verseng®s jelens®ge sok§ig negat²v felhanggal, mintegy a szoci§lisan pozit²v ®rt®kkel b²r· 

egy¿ttmŤkºd®s kev®sb® k²v§natos ellenpontjak®nt jelent meg a szakirodalomban. 

 

2.2. Az egy¿ttmŤkºd®s defin²ci·i 

Az egy¿ttmŤkºd®s jelens®ge a pszichol·giai szakirodalomban Deutsch (1949) 

munk§ss§g§val ker¿lt igaz§n az ®rdeklŖd®s f·kusz§ba. Az §ltala adott defin²ci· szerint az 

egy¿ttmŤkºdŖ egy®nek kºzºs csoportc®lok®rt k¿zdenek, amelyek ºsszekapcsol·dnak az 

egy®n c®ljaival. Mindezt racion§lis alapon meghozott kognit²v dºnt®si mechanizmusok 

eredm®nyek®ppen teszik. A kºzºs c®lok hangs¼lyoz§sa ®s az egy¿ttmŤkºd®s eszkºzjellegŤ ®s 

haszon-kºzpont¼ megkºzel²t®se m®g sok§ig uralta a jelens®ggel kapcsolatos elm®leteket, 

kutat§sokat, ®s csak j·val k®sŖbb ny²lt m·d az egy¿ttmŤkºd®s, mint ºsszetett t§rsas jelens®g 

differenci§ltabb vizsg§lat§ra. 

Argyle 1991-ben ºn§ll· kºtetet szentelt az egy¿ttmŤkºd®ssel kapcsolatos elm®letek ®s 

tudom§nyos eredm®nyek t§rgyal§s§ra. Kºnyv®ben (Cooperation: The Basis of Sociability) 

ºsszegyŤjti a kooper§ci· ®rtelmezŖ sz·t§rakban megjelenŖ defin²ci·it. Az §ltala vizsg§lt angol 

nyelvŤ sz·t§rak a kºvetkezŖ m·dokon defini§lj§k a kooper§ci·t: t§rsulni m§sokkal kºzºs 

haszon, elŖnyºk ®rdek®ben; egy¿tt dolgozni, egy¿tt, egyet®rt®sben cselekedni (m§sik 

szem®llyel vagy szem®lyekkel). Argyle arra a meg§llap²t§sra jut, hogy ezek a defin²ci·k t¼l 

szŤkºsek, mivel nem fednek le sz§mos olyan helyzetet, ahol egy®rtelmŤen megjelenik a felek 

kºzºtti kooper§ci·, mint p®ld§ul olyan szitu§ci·kban, amelyekben a r®sztvevŖk nem elŖnyºk, 

haszon, ®rdek®ben, hanem puszt§n a kellemes idŖtºlt®s vagy a kapcsolat megerŖs²t®se 

c®lj§b·l mŤkºdnek egy¿tt egym§ssal. Elm®lete szerint a kooper§ci· nem csup§n a kºzºs 

haszonszerz®s eszkºze, hanem §tszºvi a bar§ti- ®s p§rkapcsolatokat, de n®lk¿lºzhetetlen 

eleme p®ld§ul az egyszerŤ kommunik§ci·s helyzeteknek is, s ily m·don minden hum§n t§rsas 
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szitu§ci·ban megjelenhet. Mindezek alapj§n kibŖv²tett defin²ci·ja szerint egy¿ttmŤkºdni 

annyit jelent, mint Ăegy¿tt, ºsszhangban cselekedni munk§ban, szabadidŖben vagy t§rsas 

kapcsolatokban, kºzºs c®lok el®r®se, a kºzºs tev®kenys®g ®lvezete vagy csup§n a kapcsolat 

fenntart§sa ®rdek®ben.ò (Argyle 1991, 4.o.)  

Az egy¿ttmŤkºd®ssel kapcsolatos szakirodalomban e fogalom gyakran jelenik meg az 

altruizmus, a seg²ts®gny¼jt§s fogalmai mellett, alkalmank®nt ak§r ºssze is mos·dva azokkal. 

Fontos azonban kiemelni, hogy b§r a fentiek egym§ssal rokon fogalmak, m®gsem 

feleltethetŖk meg egym§snak. Az elk¿lºn²t®s legegyszerŤbb m·dja tal§n az, ha a 

viselked®sm·dok c®lja felŖl kºzel²tj¿k meg azokat. Ilyen m·don azt mondhatjuk, hogy ugyan 

mind az altruizmus, mind a kooper§ci· folyam§n bizonyos m®rt®kig h§tt®rbe szorulnak az 

abszol¼t egoista, ºn®rv®nyes²tŖ tendenci§k, de fontos k¿lºnbs®g, hogy m²g a kooperat²v 

egy®n a t§rsakkal kºzºs haszon maximaliz§l§s§ra tºrekszik, addig az altruista szem®ly c®lja a 

m§sik f®l nyeres®g®nek maximaliz§l§sa (Argyle, 1991). Proszoci§lis viselked®snek tekinthetŖ 

teh§t minden olyan t§rsas viselked®s, Ăamelyiknek az a sz§nd®ka, hogy m§sok jav§t szolg§lja 

ï mint p®ld§ul a seg²ts®gny¼jt§s, vigasztal§s, megoszt§s, egy¿ttmŤkºd®s, t§mogat§s, v®delem 

®s agg·d§sò (Zsolnai, Leszny§k, Kasik, 2007, 9.o.). E k®t meghat§roz§s nyom§n is kitŤnik, 

hogy a proszoci§lis viselked®s ®s az egy¿ttmŤkºd®s fogalmainak egym§shoz val· viszonya 

sem teljesen tiszt§zott: nincs konszenzus arra n®zve, hogy vajon az egy¿ttmŤkºdŖ viselked®s 

alesetek®nt tekinthet¿nk-e a proszoci§lis magatart§sra, ford²tott a viszony a k®t jelens®g 

kºzºtt, vagy ®pp teljesen k¿lºn§ll· fogalomk®nt szeml®lhetj¿k azokat. 

 

2.3.  Elm®letek a kooper§ci· ®s kompet²ci· egym§shoz val· viszony§r·l 

A legtºbb defin²ci· az egy¿ttmŤkºd®st ®s a verseng®st t§rsas helyzetk®nt eml²ti, 

Deutsch (1973 in: F¿lºp, 1995) egyenesen a t§rsas interakci·k k®t alapt²pus§nak tekinti e 

k®tf®le szitu§ci·t. A k®t jelens®g ellent®tp§rk®nt val· kezel®se a huszadik sz§zad hatvanas 

®veitŖl a kilencvenes ®vek elej®ig v®gigkºvethetŖ a pszichol·giai szakirodalomban. EbbŖl 

fakad·an a k®t jelens®get ¼gy kezelt®k, mintha azok kºlcsºnºsen kiz§rn§k egym§st, s emellett 

®rt®kdimenzi·kat is t§rs²tottak hozz§juk: az egy¿ttmŤkºd®st rendszerint t§rsasan k²v§natos, 

konstrukt²v viselked®sform§nak aposztrof§lva, szembe§ll²tva a destrukt²vnak c²mk®zett 

verseng®ssel (Charlesworth, 1988, F¿lºp, 2008).  

Tºbben, tºbbf®le m·don §ll²tott§k szembe e k®t fogalmat. Egyes elk®pzel®sek a 

r®sztvevŖk c®ljai felŖl kºzel²tik meg a k®t jelens®get, ®s az ebben fellelhetŖ k¿lºnbs®gekre 
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koncentr§lnak. Butt (1987) elk®pzel®se alapj§n p®ld§ul akkor alakul ki a felek kºzºtt 

verseng®s, ha c®ljaik kiz§rj§k egym§st, nem ºsszeegyeztethetŖek; kooper§ci· pedig akkor 

v§rhat·, ha a c®lok ºsszehangolhat·k ®s interdependensek. Charlesworth (1996) fogalmi 

szembe§ll²t§sa az erŖforr§sok eloszt§s§nak m·dj§n alapul. M²g a verseng®s sor§n limit§lt 

erŖforr§sok §llnak rendelkez®sre, amelyek minden r®sztvevŖ sz§m§ra vonz·ak, addig 

egy¿ttmŤkºdŖ helyzetekben egy kºzºs, megoszthat· forr§s el®r®se a c®l.  

A kilencvenes ®vek m§sik fel®tŖl nyomon kºvethetŖ paradigmav§lt§s legfontosabb 

eleme az volt, hogy a kutat·k kezdtek lemondani e szigor¼ dichot·mi§r·l, ®s ¼gy tekinteni az 

egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s jelens®geire, mint egym§ssal ºsszefon·d·, nehezen 

sz®tv§laszthat·, gyakran p§rhuzamosan megjelenŖ viselked®sm·dokra (F¿lºp, 2004, 2008). 

Smith (1996) szerint a verseng®s ®s az egy¿ttmŤkºd®s kifejezŖd®s¿k sor§n gyakran 

bonyolult m·don ºsszefon·dnak. Charlesworth (1996) is kiemeli, hogy a k®t jelens®g 

ºsszekapcsol·dhat egym§ssal, s egyes esetekben neh®z elk¿lºn²teni a versengŖ ®s 

egy¿ttmŤkºdŖ tendenci§kat. A kooper§ci· p®ld§ul egyes esetekben a kompetit²v tºrekv®s 

r®sze is lehet, ha p®ld§ul az®rt mŤkºd¿nk egy¿tt m§sokkal, hogy ez§ltal ®rt®kes fizikai, t§rsas, 

vagy inform§ci·s forr§sokra tegy¿nk szert, s ily m·don juthassunk hossz¼ t§v¼ 

versenyelŖnyhºz. Ez az ®rvel®s Cs§nyi (1994) elm®let®ben is megjelenik, aki az 

egy¿ttmŤkºd®st verseng®si strat®giak®nt ®rtelmezi. A sikeres boldogul§shoz a saj§t ®s a 

m§sok ®rdekeinek figyelembe v®tele bonyolult egyens¼lyt kell, hogy alkosson.  A kooperat²v 

®s kompetit²v viselked®s kombin§l§s§nak k®pess®ge ®ppen ez®rt fontos hum§n t§rsas 

adapt§ci· (LaFreniere &  Charlesworth, 1987; Schneider, Benenson, F¿lºp, Berkics & S§ndor, 

2011). A kevert strat®gi§j¼ verseng®s, ī amelyben az ºn®rv®nyes²tŖ elemek egy¿ttmŤkºdŖ 

viselked®sm·dokkal kombin§l·dnak ï az evol¼ci·san leghat®konyabb ®s legstabilabb 

strat®gia (Charlesworth, 1996, Schneider et al., 2011), amely maximaliz§lja a viselked®s 

lehets®ges nyeres®geit. A rugalmas strat®giav§ltoztat§sok seg²tenek mind az egy¿ttmŤkºd®s, 

mind a verseng®s k§ros hat§sainak kik¿szºbºl®s®ben, hiszen a verseng®s teljes hi§nya 

val·sz²nŤleg stagn§l§shoz vezetne, m²g az egy¿ttmŤkºd®s folyamatos elmarad§sa ki®lezn® a 

felek kºzºtti konfliktusokat (F¿lºp, 2006). 

 

2.4.  A k®t jelens®g k²s®rletes kutat§s§nak fŖ ir§nyvonalai 

A szoci§lpszichol·gia legkor§bbinak tartott k²s®rletei m§r kºthetŖk a verseng®s 

jelens®g®hez. Triplett (1898 in: F¿lºp, 1995) vizsg§lat§ban p®ld§ul a versenyt§rsak 
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jelenl®t®nek egy®ni teljes²tm®nyre gyakorolt hat§sa ker¿lt kºz®ppontba. Igazol§st nyert, hogy 

egyszerŤ, begyakorolt feladatokn§l a verseng®s, a m§sik legyŖz®s®nek v§gya rendszerint 

nagyobb teljes²tm®nyre sarkallta a szem®lyeket. B§r ï mint l§tszik ï viszonylag kor§n 

megjelent az e t®makºr ir§nti ®rdeklŖd®s a tudom§nyos kºzgondolkod§sban, a szisztematikus 

k²s®rletes vizsg§latok m®g j· ideig v§rattak magukra.  

A m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtti idŖszakban az egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s t®makºrei 

fŖk®nt antropol·giai szempontokb·l, archaikus kult¼r§k tanulm§nyoz§sa nyom§n ker¿ltek 

feldolgoz§sra (Mead, 1937). Mead elm®let®ben a k®t viselked®sm·d, mint k¿lºnbºzŖ kult¼r§k 

jellemz®s®re, csoportos²t§s§ra alkalmas dimenzi·k tŤntek fel.  Ehhez az idŖszakhoz kºthetŖ 

m®g egy gyŤjtem®nyes kºtet megjelen®se is (May & Doob, 1937 in: Argyle, 1991), amely 

Cooperation and Competition c²mmel egy¿ttmŤkºd®ssel ®s verseng®ssel kapcsolatos 

pszichol·giai, antropol·giai ®s gazdas§gi ²r§sokat t§rt az ®rdeklŖdŖ kºzºns®g el®. A 

pszichol·giai profil¼ vizsg§latok fŖk®nt fejlŖd®s-l®lektani ®s oktat§s-l®lektani szempontb·l 

kºzel²tettek a k®t jelens®g fel®, a k®t viselked®sforma ontogenetikus megjelen®s®nek idej®t ®s 

m·dj§t kutatva, illetve azoknak az oktat§sban betºltºtt szerep®re koncentr§lva. EzidŖt§jt az 

egy¿ttmŤkºd®s §llt a kutat§sok kºz®ppontj§ban, ®s csup§n ennek ellenpontjak®nt jelent meg a 

verseng®s, mint t®makºr.  A fŖk®nt megfigyel®ses-, illetve egyszerŤ k²s®rletes technik§kkal 

dolgoz· vizsg§latokn§l m®g hi§nyos volt az elm®leti megalapozotts§g, s tal§n ennek is 

tudhat· be, hogy e kezdeti kutat§si ir§nyvonalak kºz¿l igaz§n csak az oktat§s-l®lektani sz§l 

fejlŖdºtt tov§bb a k®sŖbbiekben (Argyle, 1991). 

A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n Morton Deutsch (1949) ®lesztette fel ¼jra a kooper§ci· ®s 

kompet²ci· vizsg§lata ir§nti ®rdeklŖd®st. K²s®rletes vizsg§lat§ban ī amelyet az·ta a 

szoci§lpszichol·gia egyik alapk²s®rlet®nek tekinthet¿nk ï tanul·csoportok mŤkºd®s®t kutatta. 

Egy¿ttmŤkºd®sre illetve verseng®sre sarkall· kontextust teremtett az§ltal, hogy m²g egyes 

csoportokn§l a kºzºs teljes²tm®nyt jutalmazta, s a csoport sikere eset®n annak minden tagja 

azonos elŖnyºkre tett szert (kooperat²v csoport), addig m§s csoportokn§l a csoporton bel¿l a 

legsikeresebb egy®n jutott hozz§ a legnagyobb jutalomhoz (kompetit²v csoport). Deutsch 

kimutatta, hogy a k®tf®le csoportban alapvetŖ mŤkºd®sm·dbeli k¿lºnbs®gek jelentkeztek: 

m²g az egy¿ttmŤkºdŖ csoportban kialakult a kºlcsºnºs bizalom, mŤkºdºtt a hat®kony 

inform§ci·csere, ®s a tagok tºbbnyire pozit²v ®rz®sekkel viseltettek egym§s ir§nt; addig a 

versengŖ csoportokban a kommunik§ci· leg§tol·dott, gyanakv§s ®s bizalomhi§ny jellemezte a 

szem®lykºzi kapcsolatokat, ami a csoport eredm®nyess®g®re is r§nyomta a b®lyeg®t (F¿lºp, 

2008). Ezek az eredm®nyek sz§mos tov§bbi, fŖk®nt oktat§s-l®lektani vizsg§lat sz§m§ra 
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szolg§ltak inspir§ci·k®nt, azonban j· ideig meghat§rozt§k az egy¿ttmŤkºd®srŖl ®s a 

verseng®srŖl val· gondolkod§s ir§ny§t is: a kooper§ci· konstrukt²v-, a kompet²ci· destrukt²v 

oldal§nak hangs¼lyoz§s§t. A Deutsch §ltal haszn§lt k®tf®le jutalmaz§si technik§t sok k®sŖbbi 

vizsg§latban is felhaszn§lt§k kooperat²v illetve kompetit²v k²s®rleti elrendez®s kialak²t§s§ra 

(Argyle, 1991). 

A tºrt®nelmi kontextus nyom§n egyre kifejezettebb® v§lt az ig®ny az egyszerŤ t§rsas 

helyzetek kutat§sa mellett a csoportszintŤ egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s kutat§s§ra. Sherif ®s 

munkat§rsai egy val·s szitu§ci·ban, egy gyermekt§bor keretei kºzºtt vizsg§lt§k meg a 

csoportkºzi konfliktus dinamik§j§t (Sherif, Harvey, White, Hood & Sherif, 1961). A Deutsch-

f®le elm®leti keretet kºvetve, verseng®s r®v®n id®ztek elŖ csoportkºzi konfliktust, ®s 

k¿lºnbºzŖ eszkºzºket vetettek latba annak elsim²t§s§ra. A vizsg§latsorozat tanuls§ga 

illeszkedik az egy¿ttmŤkºd®srŖl ®s verseng®srŖl akkort§jt uralkod· n®zetekhez, miszerint a 

kompet²ci· konfliktust sz¿l, ami egy fºl®rendelt c®l®rt val· csoportkºzi egy¿ttmŤkºd®ssel 

enyh²thetŖ, vagy szŤntethetŖ meg.  

E nagyhat§s¼ eredm®nyek tov§bbi inspir§ci·t jelentettek az oktat§s- ®s nevel®sl®lektan 

sz§m§ra. Kreat²v k²s®rletes technik§kkal (pl.: Madsen-f®le kooper§ci·s t§bla), 

k®nyszerv§laszt§sos eloszt§si feladatokkal, illetve ºnkitºltŖs k®rdŖ²vek seg²ts®g®vel 

igyekeztek a v®g®re j§rni, hogy egy szitu§ci· kompetit²v vagy kooperat²v term®szetŤv® t®tele 

hogyan hat a gyermekek viselked®s®re, illetve, hogy hogyan alakulnak a gyermekek 

preferenci§i a k®tf®le helyzet ir§nt (Schneider et al., 2011). E kutat§sok ®rdeklŖd®si kºr®be 

hamarosan beker¿lt a kultur§lis- (pl.: Kagan & Knight, 1979), illetve a nemi k¿lºnbs®gek (pl.: 

Jacklin & Maccoby, 1978; Charlesworth & LaFreniere, 1983) vizsg§lata is. Az 

oktat§sl®lektan tov§bbra is term®keny terepe a kooper§ci·val ®s kompet²ci·val kapcsolatos 

vizsg§latoknak. Napjainkban izgalmas v§ltoz§s figyelhetŖ meg a verseng®srŖl val· 

diskurzusban, ugyanis egyre tºbb olyan elm®let ®s vizsg§lati eredm®ny l§t napvil§got, 

miszerint a kompet²ci· n®lk¿lºzhetetlen eleme az oktat§snak, ®s sz§mos pozit²v hat§sa van a 

szem®lyis®gfejlŖd®sre, ®letben val· boldogul§sra ®s pszich®s j·ll®tre n®zve (F¿lºp, 2008; 

Schneider et al., 2011). 

Az 1950-es ®vekben n®pszerŤv® v§ltak a szoci§lpszichol·gia ®s a kºzgazdas§gtan 

hat§rter¿leteinek tekinthetŖ, j§t®kelm®leti technik§kat felhaszn§l· vizsg§latok (F¿lºp, 1995, 

2008). Ezek a kutat§sok kezdetben a fogolydilemma helyzet®t (Luce & Raiffa, 1957), a 

k®sŖbbiekben pedig egy®b t§rsas dilemm§k (pl.: Messick & McClintock, 1968) mŤkºd®s®t 

tett®k vizsg§l·d§suk t§rgy§v§. A kutat§sok kºz®ppontj§ban az §ll, hogy e modellezett t§rsas 
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helyzetekben a szab§lyok v§ltoztat§sa, a jutalmaz§s illetve b¿ntet®s (Kelley & Grezlak, 1972), 

az egym§s kºzºtti kommunik§ci· lehetŖs®ge (Dawes, McTavish & Shaklee, 1977), illetve az 

egy®ni k¿lºnbs®gek (Kelley & Stahelski, 1970; Messick & McClintock, 1968) milyen hat§st 

gyakorolnak a dºnt®sekre; milyen esetekben jºn l®tre egy¿ttmŤkºd®s, s mely helyzetekben 

verseng®s a felek kºzºtt. A vizsg§lati technik§kat idŖvel jelentŖs t§mad§sok ®rt®k: a kritik§k 

fŖk®nt e helyzetek extern§lis validit§s§t k®rdŖjelezt®k meg. A b²r§latok nyom§n lassan 

h§tt®rbe szorultak e vizsg§lati technik§k, azonban k®sŖbb Axelrod (1984) munk§ss§ga r®v®n 

ism®t n®pszerŤv® v§ltak. Ez az ir§nyvonal ï amelynek m·dszertani eszkºzt§ra bŖv²t®s®hez 

sz¿ks®ge volt a technol·gia fejlŖd®s®re is ï napjainkban ¼jra vir§gkor§t ®li ®s sz§mtalan 

izgalmas k®rd®s megv§laszol§s§hoz visz kºzelebb az egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s 

term®szet®vel kapcsolatban. E kutat§sokra r®szletesebben is kit®r¿nk az 5. fejezetben. 

  

2.5. Egy¿ttmŤkºdŖ ®s versengŖ helyzetek vagy egy¿ttmŤkºdŖ ®s versengŖ 

szem®lyek? A szem®lyis®gjellemzŖk, egy®ni k¿lºnbs®gek szerepe 

IdŖrŖl idŖre megfogalmaz·dik a k®rd®s a kooper§ci· ®s kompet²ci· kutat§sa nyom§n: 

vajon az egy¿ttmŤkºdŖ illetve versengŖ viselked®s aktiv§l·d§sa mennyiben f¿gg az ®rintett 

felek szem®lyis®gjellemzŖitŖl, az adott szitu§ci· jellegzetess®geitŖl, illetve az adott kultur§lis 

kontextust·l? Vajon besz®lhet¿nk-e egy§ltal§n egy¿ttmŤkºdŖ illetve versengŖ szitu§ci·kr·l, 

amelyek keretez®s¿kn®l, jellemzŖikn®l fogva Ăh²vj§kò e k®tf®le viselked®sm·d valamelyik®t; 

vagy c®lszerŤbb a kooper§ci·t ®s a kompet²ci·t egyszerŤen viselked®sform§kk®nt tekinteni, 

amelyek ak§r kontextus-f¿ggetlen¿l is megjelenhetnek, a r®sztvevŖk belsŖ §llapotai r®v®n?  

Az egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s nem felt®tlen¿l k¿lsŖ t®nyezŖk §ltal defini§lt 

helyzetek, hanem utalhatnak a r®sztvevŖk pszichikai §llapot§ra is (Van Avermaet, 1996). 

Verseng®s alakulhat ki teh§t puszt§n a r®sztvevŖk szem®lyis®gjellemzŖi vagy aktu§lis §llapota 

r®v®n, ak§r olyan helyzetekben is, amelyekben a szitu§ci· keretez®se az egy¿ttmŤkºd®st 

hivatott szolg§lni. Ugyanez a jelens®g term®szetesen ford²tott ir§nyban is lej§tsz·dhat. A 

kºvetkezŖ r®szben §ttekintj¿k, hogy a helyzetek keretez®s®n illetve haszonstrukt¼r§j§n k²v¿l 

mely szem®lyis®gjellemzŖk, pszichol·giai t®nyezŖk befoly§solj§k, hogy az egy®n t§rsas 

helyzetekben az egy¿ttmŤkºdŖ vagy a versengŖ viselked®sm·dot r®szes²ti elŖnyben. 
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2.5.1. Szem®lyis®gjellemzŖk, szem®lyes t®nyezŖk az egy¿ttmŤkºdŖ illetve 

versengŖ viselked®s h§tter®ben 

 

2.5.1.1. Egy¿ttmŤkºd®s alsk§la az ºtfaktoros (Big Five) modellekben 

A napjaink szem®lyis®gl®lektani vizsg§lataiban leggyakrabban haszn§lt ºtfaktoros 

(Big Five) modellben (Costa & McCrae, 1992) megjelenik az Egy¿ttmŤkºd®s mint jelentŖs 

szem®lyis®gdimenzi·. A modell egyik elterjedt m®rŖeszkºze, a BFQ (Big Five Questionnaire) 

a Bar§ts§goss§g (Agreeableness) faktort k®t jellemzŖ egy¿ttes®bŖl ®p²ti fel: alfaktork®nt az 

Egy¿ttmŤkºd®s/Emp§tia ®s az Udvariass§g von§sai jelennek meg (Caprara, Barbaranelli, 

Borgogni &  Perugini, 1993; Caprara, Barbaranelli &  Borgogni, 2003).  

A Bar§ts§goss§g faktor a m§s szem®lyekkel szembeni kºnyºr¿letess®g ®s 

egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g kifejezŖje. A magas Bar§ts§goss§g ®rt®kek kedves, nagyvonal¼, 

seg²tŖk®sz, empatikus ®s kompromisszumra k®pes szem®lyekn®l jelennek meg, akik optimista 

m·don kºzel²tenek t§rsaikhoz ®s fontosabb sz§mukra a kapcsolatokban uralkod· harm·nia 

mint a magas st§tusz vagy vezetŖ szerep megszerz®se. A modell predikci·i szerint kev®sb® 

val·sz²nŤ a kooperat²v viselked®s megjelen®se azokn§l, akik e sk§l§n alacsony pontsz§mokat 

®rnek el. ŕk egy®ni ®rdekeiket hajlamosak a t§rsas c®lok el® helyezni, kev®ss® foglalkoznak 

m§sok j·ll®t®vel. Gyakran elŖfordul, hogy szkeptikus m·don gondolkoznak a t§rsaik 

viselked®s®t ir§ny²t· motiv§ci·kat, mozgat·rug·kat illetŖen, ebbŖl ad·dik gyanakv·, esetleg 

ellens®ges viselked®s¿k, s hogy ink§bb hajlanak a versengŖ viselked®sre, mint az 

egy¿ttmŤkºd®sre (Costa & McCrae, 1992; Mirnics, 2006). 

M§s elk®pzel®sek szerint a Big Five modell Lelkiismeretess®g faktora is jelentŖs 

hat§st gyakorol az egy¿ttmŤkºdŖ viselked®s megjelen®s®re. Az e sk§l§n magas pontsz§mot 

el®rŖket a megb²zhat·s§g ®s a kompetencia ®rz®se jellemzi: saj§t k®pess®gbe vetett hit¿k seg²t 

nekik abban, hogy felv§llalj§k az egy¿ttmŤkºd®s kock§zat§t ak§r bizonytalan helyzetekben is, 

s ak§r ºnk®nt seg²ts®get ny¼jtsanak m§soknak (Davis, 1999).  

 

2.5.1.2. Egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g mint karakterfaktor Cloninger 

szem®lyis®gmodellj®ben 

Cloninger szem®lyis®gmodellj®ben is a legfontosabb szem®lyis®gjellemzŖk kºz® 

ker¿lt az egy¿ttmŤkºd®sre val· k®pess®g (Cloninger, Przybeck, Svrakic & Wetzel, 1994). Az 
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elm®letalkot· ī aki a szem®lyis®get meghat§roz· tulajdons§gokat temperamentum- ®s 

karakterjellemzŖkre osztja ï a karakterfaktorok kºr®be sorolta e jellegzetess®get. Ezen 

elgondol§s szerint, m²g a temperamentum-jellemzŖk r®szben ºrºklºttek ®s viszonylag stabilak 

az eg®sz ®leten §t, addig a karakterfaktorok olyan egy®ni k¿lºnbs®gek, amelyek a 

temperamentum, a csal§di kºrnyezet ®s az egy®ni ®lettapasztalatok interakci·inak 

eredm®nyek®nt fokozatosan alakulnak ki (R·zsa, K§llai, Osv§th & B§nki, 2005). 

Az Egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g (Cooperativeness = C) teh§t a velesz¿letett adotts§gok 

talaj§n, a szem®lyes tapasztalatok hat§s§ra form§l·dik, ®s a t§rsak elfogad§s§ban jelentkezŖ 

egy®ni k¿lºnbs®gekben jut kifejezŖd®sre. A magas C pontsz§mot el®rŖ szem®lyek 

egy¿ttmŤkºdŖk, m§sokkal toler§nsak, empatikusak, seg²tŖk®szek ®s kºnyºr¿letesek. Szeretik 

azt ®rezni, hogy egy t§mogat· ®s seg²tŖk®sz kºzºss®g r®szei. Az alacsony C ®rt®kek 

rendszerint olyan szem®lyekn®l jelennek meg, akik szoci§lisan intoler§nsak, nem ®rdeklŖdnek 

m§s emberek ®s a vel¿k val· egy¿ttmŤkºd®s lehetŖs®ge ir§nt, nem seg²tŖk®szek, hajlamosak 

opportunista viselked®sre ®s bossz¼§ll·ak. A vil§got hajlamosak ellens®ges, ®s rosszindulattal 

teli helynek l§tni. (A Cloninger-f®le szem®lyis®gmodell r®szletesebb bemutat§s§t l§sd a 

7.3.1.1. fejezetben.) 

 

2.5.1.3.  Verseng®s mint szem®lyis®gjellemzŖ 

A verseng®sre val· k®szs®g ®s hajland·s§g mint szem®lyis®gjellemzŖ Ryckman ®s 

munkat§rsainak (1990, 1996) kutat§sai r®v®n ker¿lt a tudom§nyos ®rdeklŖd®s homlokter®be. 

Elm®let¿k szerint besz®lhet¿nk versengŖ szem®lyis®grŖl, amelynek k®t alt²pusa k¿lºn²thetŖ 

el, a verseng®s szem®lyis®gstrukt¼r§ban betºltºtt szerepe, illetve annak intenzit§sa alapj§n.  

Az ºnfejlesztŖ, vagy ºnfejlŖd®sre koncentr§l· versengŖ szem®lyek sz§m§ra a 

verseng®s fejlŖd®s¿k eszkºze; mag§t a folyamatot tal§lj§k ®lvezetesnek, ®s nem elsŖdleges 

sz§mukra a nyer®s. A verseng®s egyfajta lehetŖs®gk®nt jelenik meg szem¿kben, amely r®v®n 

fejlŖdhetnek, tanulhatnak, felfedezhetik saj§t erŖss®geiket ®s korl§taikat, ®s m®lyebb 

ºnismeretre tehetnek szert. EbbŖl fakad partner¿khºz, riv§lisaikhoz val· hozz§§ll§suk is: Ŗket 

partnernek tekintik, akik hozz§j§rulhatnak c®ljaik kibontakoztat§s§hoz. A szem®lyek, akikre 

ez a t²pus¼ verseng®si hajlam jellemzŖ, k®pesek a hat®kony egy¿ttmŤkºd®sre is: k®pesek 

ºsszehangolni egy®ni ®rdekeiket a kºzºss®g c®ljaival, ®s a kºzºs siker ®rdek®ben teljes 

erŖbedob§ssal dolgozni (Ryckman et al., 1990, 1996; F¿lºp, 2008). 
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Ryckman ®s kutat·csoportja (1990, 1996) a versengŖ szem®lyis®g m§sik alt²pus§t 

hiperversengŖnek nevezi.  E verseng®st²pus fŖ mozgat·rug·ja a nyer®s, a partnereken val· 

fel¿lkereked®s, a m§sok kºz¿l val· kiemelked®s, kitŤn®s. A ĂhiperversengŖò szem®lyek 

riv§lisaikat hajlamosak lebecs¿lni, s ha lehetŖs®g¿k van r§, gyakran agressz²ven, 

manipulat²van, esetenk®nt megsz®gyen²tŖ m·don viselkednek vel¿k. Mivel a kompet²ci· 

egyetlen c®lja sz§mukra a nyer®s, egy¿ttmŤkºd®sre ritk§n k®pesek, hiszen ez a viselked®sm·d 

nem ad kellŖ lehetŖs®get egy®ni k®pess®geik megcsillogtat§s§ra (F¿lºp, 2008). 

F. Lass¼ Zsuzsa (2003) szerint a Ryckman §ltal v§zolt k®t verseng®st²pus nem z§rja ki 

egym§st, elŖfordulhat, hogy egy szem®ly viselked®sreperto§rj§ban, attitŤdrendszer®ben 

mindk®t verseng®st²pus megjelenik. Igaz§n j· strat®g§k lehetnek, akik mind az ºnfejlesztŖ-, 

mind a hiperverseng®s ter®n magas ®rt®keket mutatnak, ®s viselked®s¿ket k®pesek rugalmasan 

a helyzet kºvetelm®nyeihez illeszteni. 

  

2.5.1.4. Szem®lykºzi bizalom mint befoly§sol· szem®lyis®gjellemzŖ 

 Az egy¿ttmŤkºd®sre val· hajland·s§g ®s k®pess®g egyik alapfelt®tele sokak 

szerint a szem®lykºzi bizalom. A jelenlegi kutat§sok nagyr®szt ¼gy tekintenek a bizalomra, 

mint egyfajta belsŖ hajlamra, hajland·s§gra, illetve, egyfajta cserekapcsolatokban meghozott 

dºnt®sre, azonban nincs egy®rtelmŤ §ll§spont azzal kapcsolatban, hogy a szem®lykºzi 

bizalom egyfajta von§sjellegŤ tulajdons§g (trait), vagy sokkal ink§bb helyzetf¿ggŖ, 

szitu§ci·nk®nt v§ltoz· jellemzŖje-e (state) a szem®lyeknek (Evans, 2008).   

Egyes szervezetpszichol·giai kutat§sok egyfajta §llapotf¿ggŖ jellemzŖk®nt, state-k®nt 

tekintenek a bizalomra, ®s azt k¿lºnbºzŖ, specifikus helyzetekre szabott k®rdŖ²vekkel m®rik. 

(Evans, 2008) Rousseau, Sitkin, Burt ®s Camerer (1998) defin²ci·ja szerint a bizalom olyan 

pszichol·giai §llapot, amely sor§n a szem®ly felv§llalja saj§t ®rdekei s®r¿l®s®nek lehetŖs®g®t 

azzal, hogy egy vagy tºbb m§sik szem®ly r®sz®rŖl sz§m§ra pozit²v sz§nd®kot ®s jºvŖbeli 

viselked®st t®telez fel. Egy m§sik szem®llyel (fŖk®nt egy ismeretlennel) val· kooper§ci· 

v§laszt§sa mag§ban foglalja a kock§zat, a s®r¿l®kenys®g, a m§sikt·l val· f¿gg®s felv§llal§s§t 

is, hiszen a m§sik f®l a megelŖlegezett bizalom r®v®n lehetŖs®get kap arra, hogy ak§r 

megk§ros²tsa a bizalmat mutat· egy®nt.  

Rotter (1967) az §ltal§nos bizalomra mint szem®lyis®gdiszpoz²ci·ra tekintett, amelyrŖl 

¼gy gondolta, hogy fŖk®pp akkor hat§rozza meg a szem®ly t§rsakkal kapcsolatos viselked®s®t, 

amikor nem §ll rendelkez®sre elegendŖ inform§ci· a helyzetben, az egy®nnek nincs megfelelŖ 
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mennyis®gŤ kor§bbi tapasztalata az adott szem®llyel, szitu§ci·val kapcsolatban. Ezekben a 

helyzetekben a szem®lykºzi bizalom m®rt®ke ï mint diszpoz²ci· ī leegyszerŤs²ti, felgyors²tja, 

kognit²ve gazdas§gosabb§ teszi az am¼gy bonyolult ®s idŖig®nyes dºnt®shozatalt. Rotter ¼gy 

v®li, hogy min®l tºbb inform§ci·ja van az egy®nnek az adott kooper§ci·s partnerrŖl, ann§l 

ink§bb h§tt®rbe szorul a szem®lyis®gszintŤ bizalom, mint dºnt®st befoly§sol· t®nyezŖ, ®s a 

k¿lºnbºzŖ szitu§ci·s faktorok ker¿lnek elŖt®rbe. K®sŖbb az elm®let tov§bb finomodott, ®s 

Rotter rendszer®be beker¿lt a mor§lis alap¼ bizalom fogalma (Rotter, 1980), ami nem a 

kor§bban t§rgyalt t§rsas kock§zatelemz®ssel ®s a helyzet inform§ci·hi§nyos jelleg®vel van 

kapcsolatban, hanem a szem®ly erkºlcsi ®rt®krendje §ltal meghat§rozott jelleg (Cook & 

Cooper, 2005). 

A szem®lyis®gl®lektanban ezid§ig kev®s olyan m®rŖeszkºz sz¿letett, amely a 

szem®lykºzi bizalom m®r®s®re szolg§l. Az 1960-as ®vekben Rotter fejlesztett egy tesztet e 

c®lb·l, amelyet Szem®lykºzi Bizalom Sk§la (Interpersonal Trust Scale) n®ven publik§lt. Az 

ITS k¿lºnbºzŖ emberekkel, embercsoportokkal szembeni §ltal§nos bizalmi tendenci§t m®r, a 

szem®ly m§sokkal, a t§rsadalommal szembeni §ltal§nos optimizmus§nak m®rt®k®t. Rotter 

traitk®nt tekint a bizalomra, ¼gy v®li, hogy a bizalom §ltal§nos hajlam arra, hogy az egy®n egy 

m§sik szem®ly vagy kºzºss®g ²g®ret®re hagyatkozzon, t§maszkodjon (Rotter, 1967).  

A m§sokkal szembeni bizalom szorosan ºsszef¿gg a kooper§ci·val, illetve a 

t§rsadalmi- ®s erkºlcsi k®rd®sekkel kapcsolatos attitŤdºkkel. Ezen elgondol§s nyom§n Evans 

(2008) egy olyan, bizalom ®s megb²zhat·s§g m®r®s®re szolg§l· k®rdŖ²vet alak²tott ki, amely 

alkalmas az e t®ren mutatkoz· egy®ni k¿lºnbs®gek differenci§lt m®r®s®re (Propensity to Trust 

Survey). Vizsg§latai nyom§n kider¿lt, hogy a bizalom m®rt®ke a Big Five Bar§ts§goss§g 

sk§l§j§val pozit²v, Neuroticit§s sk§l§j§val pedig negat²v egy¿tt j§r§st mutat. A Megb²zhat·s§g 

a Bar§ts§goss§g ®s a Lelkiismeretess®g faktorral korrel§lt pozit²van.  Viselked®ses vizsg§latai 

arra is r§vil§g²tottak, hogy az §ltala m®rt Bizalom m®rt®ke egy¿tt j§rt a m§sokkal 

(idegenekkel) val· egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§ggal. 

 

2.5.1.5.  Kooper§ci·ra illetve kompet²ci·ra val· hajlam, mint egy®ni attitŤd 

Vannak olyan §ll§spontok is, melyek szerint a kooperat²v illetve kompetit²v 

viselked®sform§k a szem®ly verseng®ssel ®s egy¿ttmŤkºd®ssel kapcsolatos attitŤdjeinek 

megtestes¿l®sei. Martin ®s Larsen (1976) elm®lete szerint az egy¿ttmŤkºdŖ illetve versengŖ 

attitŤd egy sk§la k®t v®gpontjak®nt jelen²thetŖ meg, s az e sk§l§n val· elhelyezked®s 
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elŖrevet²ti a k®t viselked®st²pus megjelen®s®nek val·sz²nŤs®g®t. M®rŖeszkºz¿kºn, az 

Egy¿ttmŤkºd®s-Verseng®s AttitŤd Sk§l§n (CompetitionïCooperation Attitude Scale) el®rt 

alacsony pontsz§mok a kooperat²v attitŤd, a magas pontsz§mok pedig a versengŖ orient§ci· 

jelzŖi (Martin & Larsen, 1976 in: Stapel & Koomen, 2005). 

Vizsg§lataik nyom§n kider¿lt, hogy a kooper§ci·-orient§lt egy®nek sz²vesen vesznek 

r®szt csapatmunk§ban, ®s k¿zdenek kºzºs c®lok®rt, m²g a verseng®s-orient§lt szem®lyek 

szeretnek f¿ggetlen¿l, illetve Ăm§sok ellenò dolgozni. Ut·bbiak arra koncentr§lnak, hogy 

egy®nis®g¿ket elk¿lºn²ts®k m§sokt·l, s hangs¼lyozni tudj§k saj§t kiv§l·s§gukat (Stapel & 

Koomen, 2005). 

A fent t§rgyalt elk®pzel®sek megegyeznek abban, hogy kiv®tel n®lk¿l a szem®lyis®g 

meghat§roz· jellemzŖj®nek tekintik az egy¿ttmŤkºdŖ illetve versengŖ viselked®s prefer§l§s§t 

®s az ilyen helyzetekkel kapcsolatos jellemzŖ attitŤdºket. Kelley ®s Stahelski (1970) 

elk®pzel®se enn®l tov§bb megy, hiszen szerint¿k az egy®nek k®t t²pusra oszthat·k: 

besz®lhet¿nk kompetit²v ®s kooperat²v szem®lyis®gekrŖl. A k®t t²pus kor§bbi t§rsas 

interakci·k tapasztalatainak talaj§n alakul ki, a szoci§lis helyzetekben szerzett ®lm®nyek 

hat§rozz§k meg, hogy ki melyik t²pusra jellemzŖ szem®letm·dot ®s viselked®sreperto§rt teszi 

mag§®v§. A k®t t²pus k®pviselŖi elt®rŖ vil§gn®zettel rendelkeznek, ®s k¿lºnbºzŖ m·don 

tekintenek az Ŗket kºr¿lvevŖ emberekre. Az egy¿ttmŤkºdŖk ¼gy l§tj§k, hogy a tºbbi ember 

kºr®ben kºr¿lbel¿l egyenlŖ ar§nyban tal§lhatunk egy¿ttmŤkºdŖket ®s versengŖket. A 

versengŖk viszont mindenki m§st is versengŖnek l§tnak, s b§r viselked®s¿k r®v®n versengŖ 

magatart§st k®nyszer²tenek r§ m§sokra is, nem ismerik fel, hogy m§sok kompetit²v attitŤdje 

az Ŗ magatart§suk eredm®nye is lehet.     

M§s kutat§sok csak viszonylag csek®ly m®rt®kŤ kapcsolatot tal§ltak a kooperat²v 

illetve kompetit²v viselked®s v§laszt§sa ®s a szem®lyis®gjellemzŖk kºzºtt (pl.: Bixenstine & 

Blundell, 1966; Bixenstine & Gaebelein, 1971; Bixenstine & Wilson, 1963; Sermat, 1970). 

EzekbŖl a vizsg§latokb·l ¼gy tŤnik, hogy a viselked®s sokkal ink§bb a helyzet jellemzŖitŖl, 

annak kºlts®g-haszon strukt¼r§j§t·l f¿gg, mintsem az ®rintett egy®nek szem®lyes 

tulajdons§gait·l. A t§rsas csere elm®let h²vei is egyet®rtenek abban, hogy a m§sokba vetett 

bizalom, illetve a vel¿k val· egy¿ttmŤkºd®s vagy verseng®s v§laszt§sa nagyr®szt a helyzet, a 

kapcsolat f¿ggv®nye (Cook &  Cooper, 2005).  
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2.5.1.6.  Egy®b befoly§sol· k®szs®gek, tulajdons§gok  

 Az emp§tia ī a m§sik n®zŖpontj§nak, ®rzelmeinek §tv®tel®re val· k®pess®g ï 

ugyancsak olyan t®nyezŖ, amely val·sz²nŤbb® teszi az egy¿ttmŤkºd®s vagy ak§r a 

proszoci§lis viselked®s megjelen®s®t (Argyle, 1991; Davis, 1999). Az elmeolvas· k®pess®ggel 

kapcsolatban is kider¿lt, hogy hat§ssal van a m§sokkal folytatott egy¿ttmŤkºd®sre: min®l 

hat®konyabb az egy®n felnŖttkori elmeolvas· k®pess®ge, ann§l ink§bb hajland· a m§sokkal 

val· kooper§ci·ra (Bereczkei, 2009; Pa§l &  Bereczkei, 2007). Egy®b t§rsas k®szs®gek, 

p®ld§ul az interakci·s- vagy a szoci§lis koordin§ci·s k®szs®g is hajlamos²thatnak a m§sokkal 

val· kooper§ci· v§laszt§s§ra (Argyle, 1991).  

Az ®nhat®konys§g, amely ºsszekapcsol·dik a kºrnyezet feletti kontroll- ®s a 

szem®lyes k®pess®gekbe vetett bizalom ®rz®s®vel, §ltal§ban az ®rzelmek hat®konyabb 

szab§lyoz§s§nak k®pess®g®vel is egy¿tt j§r. E tulajdons§g-egy¿ttesrŖl ugyancsak 

bebizonyosodott, hogy seg²t a kooperat²v illetve proszoci§lis viselked®sm·dok 

aktiv§l·d§s§ban (Davis, 1999; De§k, 2010). 

 

1. ablak: A kult¼ra hat§sa 

B§r e dolgozat fŖ ir§nyvonal§ba nem tartozik szorosan az egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s 

kultur§lis vonatkoz§sainak r®szletes megvitat§sa, egy ir§ny ir§ny¼ rºvid kit®rŖ 

megker¿lhetetlennek tŤnik. Az elŖzŖekben §ttekintett¿k azt, hogy az egy®ni k¿lºnbs®gek 

milyen hat§st gyakorolnak a k®t viselked®sm·d ir§nti attitŤdºkre, preferenci§ra, azonban nem 

feledkezhet¿nk el arr·l, hogy az a kult¼ra, amelyben az egy®n szocializ§l·dik, ugyancsak 

befoly§solja a kooper§ci·hoz illetve verseng®shez val· viszony§t. 

A korai, antropol·giai alap¼ kutat§sok versengŖ, kooperat²v ®s individualista 

kult¼r§kat k¿lºn²tettek el a megfigyelt, tºrzsi t§rsadalmak kºr®ben (Benedict, 1934; Mead, 

1937). Ez a jelentŖsen leegyszerŤs²tŖ perspekt²va nem igaz§n tudta megragadni a kult¼r§k 

kºzºtti k¿lºnbs®gek sokf®les®g®t, de j· alapot adott a tov§bbi kutat§sokhoz. K®sŖbb a 

kult¼r§k kºzºtti k¿lºnbs®gek elemz®s®n®l k®t fŖ n®zŖpont krist§lyosodott ki. Az egyik, amely 

a kult¼r§kat individualista vagy kollektivista t²pusokba osztja, illetve egy olyan tengelyen 

helyezi el, amelynek k®t v®gpontj§t ezek a jellegek k®pviselik. A m§sik perspekt²va 

ugyanilyen kateg·ri§kk®nt, illetve tengely-v®gpontokk®nt a f¿ggetlen (independens) illetve a 

kapcsolati (interdependens) fogalmakat haszn§lja. ElŖbbi megk¿lºnbºztet®s fŖk®nt a 
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kult¼rkºzi k¿lºnbs®gek pszichol·gi§j§ban jellemzŖ, ut·bbi a kultur§lis pszichol·gia 

n®zŖpontj§t t¿krºzi (F¿lºp, 2002). Az individualista, illetve independens kult¼r§k a 

verseng®ssel, az individu§lis ®rt®kek ®s ®rdekek ®rv®nyes²t®s®vel asszoci§l·dnak, m²g a 

kollektivista illetve interdependens kult¼r§kban az egy¿ttmŤkºd®s, a csoport®rdek 

kºz®ppontba helyez®se v§lik kºzponti ®rt®kk®.  

Ez a feloszt§s fŖk®nt Hofstede (1980, 2008) munk§ss§ga nyom§n v§lt igaz§n 

elterjedtt®, aki a nemzeti kult¼r§k elemz®s®nek egyik alapdimenzi·jak®nt kezelte az 

individualizmus-kollektivizmus tengelyt. N®zŖpontja szerint azokn§l a nemzetekn®l, ahol a 

kollektivizmus domin§l, a csoport, a kºzºss®g ®rdeke elsŖbbs®get ®lvez az egy®ni 

szempontokkal szemben, s e kºzºss®g v®delmet, t§mogat§st ny¼jt tagjainak. Az individualista 

nemzetekn®l ezzel szemben az egy®n ®rdeke elsŖdleges, a saj§t ®let®rt, saj§t dºnt®sek®rt 

v§llalat felelŖss®g kºzponti szerepŤ, az egy®nek kºzºtti kºtel®kek pedig laz§k. E 

megk¿lºnbºztet®sben a versengŖ magatart§s ink§bb az individualista, m²g az egy¿ttmŤkºdŖ 

viselked®s ink§bb a kollektivista orsz§gokban prefer§lt magatart§s, de term®szetesen nem 

h¼zhat· ®les hat§r e tekintetben. Hofstede, nemzeti kult¼r§k elemz®s®re haszn§lt modellj®nek 

egy m§sik tengelye, a maszkulinit§s-femininit§s sk§la ugyancsak kapcsolatba hozhat· a 

verseng®ssel illetve egy¿ttmŤkºd®ssel kapcsolatos attitŤddel. Azokban a kult¼r§kban, 

amelyek a maszkulin p·lushoz kºzel helyezkednek el, kºzponti ®rt®ket jelent a hat§rozotts§g, 

a kih²v§sok keres®se, a kem®nys®g ®s a kompetit²v attitŤd. Ezzel szemben a feminim 

kult¼r§kban a biztons§g, a kiegyens¼lyozotts§g, a harmonikus kapcsolatok ®s az 

egy¿ttmŤkºd®s k²v§natos ®rt®kek (Hofstede & Hofstede, 2008). 

A kult¼r§k ilyen jellegŤ feloszt§sa, ®s az egyes kult¼r§k verseng®ssel, illetve 

egy¿ttmŤkºd®ssel kapcsolatos viszony§val kapcsolatos kutat§sok j·r®szt k®rdŖ²ves vagy 

interj¼s technik§kon alapulnak. Egy ezektŖl elt®rŖ m·dszer, a j§t®kelm®leti alapokon nyugv· 

k²s®rleti j§t®kok izgalmas ¼j sz²nfolttal gazdag²tott§k e ter¿let irodalm§t, amikor k¿lºnbºzŖ 

kult¼r§b·l ®rkezŖ szem®lyeket Ăhoztak ºsszeò egy-egy k²s®rleti szitu§ci·ban. E vizsg§latok 

eredm®nyeibŖl ugyanis ¼gy tŤnt, hogy a k¿lºnbºzŖ nemzetek k®pviselŖi nem k¿lºnbºznek 

kºvetkezetes m·don a tekintetben, hogy milyen ar§nyban hoznak kooperat²v illetve 

kompetit²v dºnt®seket.  Elt®rnek viszont abban, hogy milyen (szituat²v) t®nyezŖk ºsztºnzik 

Ŗket verseng®sre illetve egy¿ttmŤkºd®sre (F¿lºp, 2008). 
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3. AZ EGY¦TTMţK¥D£S £S VERSENG£S JELENS£GE AZ EVOLĐCIčS 

PSZICHOLčGIĆBAN 

 

 Az elŖzŖekben nagyvonalakban §ttekintett¿k, hogy az egy¿ttmŤkºd®s ®s 

verseng®s probl®makºre ez id§ig milyen m·dokon, milyen kontextusokban jelent meg a 

pszichol·giai elm®letekben ®s vizsg§latokban. kit®rt¿nk arra is, hogy az egy®ni k¿lºnbs®gek 

illetve kultur§lis hat§sok hogyan befoly§solj§k az egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s ir§nti 

attitŤdºket, illetve annak val·sz²nŤs®g®t, hogy egy szem®ly viselked®s-k®szlet®ben milyen 

ar§nyban jelenik meg e k®t elem.  

A kºvetkezŖ r®szben a szituat²v meghat§roz·kra koncentr§lunk. Az evol¼ci·s 

perspekt²va egy¿ttmŤkºd®srŖl ®s verseng®srŖl alkotott elm®letei ®s vizsg§latos tapasztalatai 

nyom§n kºzelebb jutunk majd annak a k®rd®snek a megold§s§hoz, hogy vajon mely 

szem®lyis®gtŖl- ®s kult¼r§t·l viszonylag f¿ggetlen t®nyezŖk szolg§lnak §ltal§nos kulcsokk®nt 

e viselked®sform§k kiv§lt§s§hoz.  

Az evol¼ci·s pszichol·giai l§t§sm·d ï amely e dolgozat szeml®letm·dj§t erŖteljesen 

meghat§rozta ï az elŖbbi t®nyezŖket a viselked®s mºgºtt §ll· proximat²v faktoroknak tekinti, 

amelyek kºz® az adott viselked®sform§t kºzvetlen¿l l®trehoz· t®nyezŖk tartoznak. Ezen k²v¿l 

azonban elk¿lºn²thet¿nk ¼n. ultimat²v t®nyezŖket is, amelyek mºgºtt a term®szetes szelekci· 

§ltal l®trehozott adapt²v mechanizmusok §llnak (Bereczkei, 2003). 

Jelen fejezetben ezek az ultimat²v magyar§zatok ker¿lnek majd kºz®ppontba. Arra a 

k®rd®sre keress¿k a v§laszt, hogy vajon az egy¿ttmŤkºd®snek ®s a verseng®snek milyen 

funkci·ja lehetett az evol¼ci·s adapt§ci· kºrnyezet®ben, s hogy e viselked®sform§k mik®ppen 

®s milyen helyzetekben szolg§lhatt§k Ŗseink t¼l®l®s®t ®s szaporod§s§t, s enn®l fogva hogyan 

maradhattak fenn viselked®sreperto§runkban. Felmer¿l a dilemma, hogy vajon a kompet²ci· 

vagy ink§bb a kooper§ci· §ll-e kºzel a hum§n term®szethez, vagyis egy¿ttmŤkºdŖ vagy 

versengŖ fajnak tarthatjuk-e az embert?  

 

3.1.A verseng®s mint a term®szetes szelekci· mozgat·rug·ja 

Ha a bevezetŖben feltett utols· k®rd®sre ï vagyis hogy egy¿ttmŤkºdŖ vagy versengŖ 

l®ny-e az ember ï szeretn®nk v§laszt kapni, kider¿l, hogy ez a dilemma kor§ntsem ¼j keletŤ a 

tudom§nytºrt®netben, ®s mostan§ig tºbb ®les vita kiindul·pontj§t k®pezte. M²g az angol 
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filoz·fus, Thomas Hobbes elk®pzel®se szerint az ember egy erŖteljesen versengŖ term®szetŤ, 

agressz²v ®lŖl®ny (Hobbes, 1660/1998), addig egy ®vsz§zaddal k®sŖbb, Rousseau (1752/1992) 

mŤveiben egy sz¿let®s®tŖl fogva, term®szet®bŖl ad·d·an b®k®s, egy¿ttmŤkºd®sre hajl· 

l®nyk®nt jelenik meg (Top§l, 2010).  

A darwinista n®zŖpont is §ll§st foglalt e vit§ban, az ember versengŖ term®szet®t 

kiemelve. Darwin elm®lete szerint ugyanis az egyedek folyamatos verseng®sre k®nytelenek a 

korl§tozott erŖforr§sok®rt, p®ld§ul ®lelem®rt, ®lett®r®rt, szaporod§si lehetŖs®gek®rt, 

csoportban betºltºtt st§tusz®rt. A verseng®sben sikeres individuumok, akik nagyobb 

m®rt®kben f®rnek hozz§ ezen erŖforr§sokhoz, nagyobb es®llyel tudnak fennmaradni ®s 

szaporodni, ²gy biztos²tv§n g®njeik magasabb ar§ny¼ reprezent§ci·j§t a kºvetkezŖ 

gener§ci·kban. Enn®l fogva, a verseng®s a term®szetes kiv§laszt·d§s (szelekci·) eszkºze, 

mozgat·rug·ja lesz, ²gy a darwini gondolatmenet alapj§n az ember (®s minden m§s §llat is), 

genetikai ºrºks®g®n®l fogva, term®szetszerŤleg versengŖ l®ny (Cs§nyi, 1994). Verseng®s 

nemcsak egy fajon bel¿li egyedek kºzºtt alakulhat ki, hanem megjelenhet k¿lºnbºzŖ fajok 

kºzºtt is, p®ld§ul a ragadoz·- ®s a pr®da§llat viszony§ban is (Cs§nyi, 1994; Rezneki & 

Kocsor, 2010). 

E gondolatmenetbŖl ad·dik az a kºvetkeztet®s, hogy ha a kompet²ci· az egyed, egy®n 

sikeress®g®hez, boldogul§s§hoz vezetŖ ¼t, akkor a kooper§ci· mint individu§lis strat®gia nem 

lehet igaz§n sikeres, s ink§bb azok sz§m§ra c®lszerŤ a felv§llal§sa, akik k®pess®geik, 

adotts§gaik vagy helyzet¿k miatt nem tudnak Ălabd§ba r¼gniò a versengŖ helyzetekben. Ez a 

konkl¼zi· meg is jelenik Darwin ®s kºvetŖinek munk§iban: helyenk®nt a kooper§ci·t az 

egyed gyenges®g®nek jelek®nt aposztrof§lva (Top§l, 2010). A klasszikus darwinista 

elk®pzel®s szerint az egy¿ttmŤkºd®s ®s az altruizmus nehezen magyar§zhat· a term®szetes 

szelekci· elm®let®vel, mivel e jelens®gek ï legal§bbis elsŖ l§t§sra ï nem tŤnnek elŖnyºsnek 

az egyed sz§m§ra, hiszen az egy¿ttmŤkºd®s vagy m§sok seg²t®se r®v®n erŖforr§sokt·l esik el, 

vagy ak§r s®r¿l®kenny® is v§lhat (M§tics, Tºrºk & Hoffmann, 2010).  

Az emberek ®let®ben is kiemelt szerephez jut a verseng®s: mint egy®nek 

erŖforr§sok®rt, javak®rt, ter¿let®rt, rang®rt, st§tusz®rt verseng¿nk, illetve csoportok tagjak®nt 

pr·b§ljuk kiv²vni csoportunk dominanci§j§t, m§s csoportokon val· fel¿lkereked®s®t (Cs§nyi, 

1994). A verseng®sre k®pess® tevŖ eszkºzt§r finomod§sa, az azt lehetŖv® tevŖ praktik§k, 

gyakorlatok tºk®letesed®se az egyedek evol¼ci·s sikeress®ge, fitnesse szempontj§b·l 

l®tfontoss§g¼ k®rd®s, a verseng®s pedig a folyamatos evol¼ci·s fejlŖd®s z§loga (Top§l, 2010).  
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A fajon bel¿li verseng®s ï b§r megker¿lhetetlen, ®s §tszºvi az §llatvil§g ®s az emberek 

mindennapjait ï ritk§n jelenik meg igaz§n v®gletes, v®rre menŖ form§ban (Cs§nyi, 1994). A 

fajok nagy r®sz®n®l az egyedek, csoportok kºzºtti harc ritualiz§l·dott, jelk®pes m·don 

j§tsz·dik le: a val·s ºsszecsap§s helyett gyakran erŖdemonstr§ci· vagy a harc jelk®pes 

megjelen²t®se is elegendŖ az erŖviszonyok felm®r®s®hez ®s a rangsoron bel¿li poz²ci·k 

tiszt§z§s§hoz (Bereczkei, 1998; Cs§nyi, 1994; Rezneki & Kocsor, 2010). Az ilyen m·don 

kialakul· rangsor a k®sŖbbiekben egyfajta egyens¼lyi §llapotot teremt ®s csºkkenti a k®sŖbbi 

verseng®s m®rt®k®t, intenzit§s§t. Azzal, hogy a csoporton bel¿l az egyedek megtal§lj§k a 

hely¿ket a hierarchi§ban, kik¿szºbºlŖdnek a felesleges harcok, csºkken a csoporton bel¿li 

s®r¿l®sek, hal§loz§sok sz§ma, ²gy hossz¼ t§von a rangsor kialakul§sa pozit²v hat§ssal b²r a 

csoport egyens¼ly§ra, ®s a tagok fitness®re (Cs§nyi, 1994). 

 

3.1.1.  Nemi k¿lºnbs®gek a verseng®sben 

Sz®les kºrben elterjedt n®zet, hogy a f®rfiak kºr®ben gyakoribb ®s intenz²vebb a 

verseng®s, mint a nŖk kºzºtt (Bereczkei, 1991; Campbell, 2007; F¿lºp, 1995; Ranschburg, 

1988). A jelens®g kult¼r§t·l viszonylag f¿ggetlen volta ®s  gyermekkort·l v®gigk²s®rhetŖ 

jellegzetess®gei azt sugallj§k, hogy h§tt®rben a tanul§sra, nemi szocializ§ci·ra visszavezethetŖ 

okok mellett inn§t, evol¼ci·s m¼ltunkb·l fakad· t®nyezŖket is ®rdemes keresn¿nk (F¿lºp, 

1995; Campbell, 2007). 

E jelens®g gyºkerei az §llatvil§gban is nyomon kºvethetŖk, a h²mek sz§m§ra ugyanis 

ºsztºnzŖbbek a harcok, mint a nŖst®nyek sz§m§ra. A legtºbb fajn§l az anyai befektet®s 

nagyobb, mint az apai, ²gy a nŖst®nyek ®rt®kes erŖforr§snak sz§m²tanak, akik®rt a h²meknek 

harcolniuk kell (Wilson & Daly, 1985; Bereczkei, 1991, 2003). TºbbnejŤ fajokn§l a h²mek 

reprodukt²v v§ltozatoss§ga fel¿lm¼lja a nŖst®ny®t: egyesek szaporod§si sikeress®ge 

(ut·dsz§ma) extr®m magas, m²g m§sok teljesen elesnek a szaporod§s lehetŖs®g®tŖl. Ilyen 

esetben m®g fontosabb§ v§lik a verseng®s, hiszen a p§rz§s ®rdek®ben v§llalt kock§zatot 

ellens¼lyozza a reprodukt²v nyeres®g lehetŖs®ge. A nŖst®nyek sz§m§ra viszont sohasem volt 

jºvedelmezŖ a Nagy T®t ï Nagy Nyerem®ny elv. Nagyobb sz¿lŖi r§ford²t§suk miatt csak 

korl§tozott sz§m¼ ut·dot nevelhetnek fel, amelyeknek biztos²taniuk kell a megfelelŖ 

erŖforr§sokat. J·llehet a nŖst®nyek kºzºtt is folyik verseng®s, ez nem annyira a vet®lyt§rsak 

kiz§r§s§t, mint ink§bb az ut·dok sz§m§ra megszerezhetŖ t§pl§l®k ®s m§s l®tfontoss§g¼ javak 

megszerz®s®t c®lozza (Daly & Wilson, 1988).  



 
24 

 

Egy kieg®sz²tŖ-jellegŤ, evol¼ci·s magyar§zat szerint a nŖk csºkkent verseng®si 

motiv§ci·j§nak oka az is, hogy sz§mukra kock§zatosabb felv§llalni azt a vesz®lyt, amelyet 

egy verseng®si helyzet jelent. A nŖ b§rmilyen - eg®szs®g¿gyi, anyagi, reput§ci·s - s®r¿l®se 

ugyanis gyermeke(i) t¼l®l®si es®lyeit is csºkkenti. ĉgy a term®szetes szelekci· nem a 

kompet²ci· nŖi viselked®sreperto§rb·l val· kitºrl®se ®rdek®ben mŤkºdºtt, hanem olyan 

taktik§k kidolgoz§s§nak ir§ny§ban, amelyek nem j§rhatnak s®r¿l®ssel, s nem okozhatj§k a nŖ 

hal§l§t (Campbell, 2007). Ilyen p®ld§ul az ¼n. indirekt verb§lis agresszi·, amely legink§bb a 

riv§lisokkal szembeni pletyk§kban, sz·besz®dekben ºlt testet.  

Napjainkban a versengŖ helyzetek vesz®lyei kºz¿l a reput§ci·s fenyegetetts®g 

emelkedik ki: a versengŖ helyzetekben r®szt vevŖ nŖknek a fizikai s®r¿l®s helyett ink§bb 

h²rnev¿k s®r¿l®s®tŖl, t§rsas meg²t®l®s¿k roml§s§t·l kell tartania. A kutat§sok szerint, amikor 

egy nŖ ny²lt versengŖ magatart§st folytat, gyakran nŖietlennek, agressz²vnak, destrukt²vnak 

®rzi mag§t (F¿lºp, 1995), s ez§ltal gyakran p§r®rt®ke is csºkken. A nŖk akkor rivaliz§lnak 

ny²ltan, ha felsz·l²tj§k Ŗket, vagy ha olyan ter¿letrŖl van sz·, ahol a nŖk verseng®se nem 

¿tkºzik kultur§lis tabukba. Mindezek alapj§n elk®pzelhetŖ, hogy a nŖkben hasonl· erŖss®gŤ 

verseng®si k®sztet®s ®l, de annak kiv§lt§si k¿szºbe magasabb mint a f®rfiak®, vagy 

ker¿lŖutakra k®nyszer¿l (F¿lºp, 1995; Campbell, 2007). 

A f®rfiak sz§m§ra a verseng®s ï ak§r a kock§zatos, vesz®lyeket mag§ban rejtŖ 

kompet²ci· is ï magasabb haszonnal kecsegtet: a sikeres harcok r®v®n szerezhetŖ nyeres®g 

magasabb csoporton bel¿li st§tuszhoz seg²theti Ŗket, s ez§ltal reprodukt²v kil§t§saik is 

javulnak (Buss, 1999; Tooby & Cosmides, 1988). Tradicion§lis t§rsadalmakban v®gzett 

vizsg§latok is al§t§masztj§k ezt az elk®pzel®st: kider¿lt, hogy az egyes tºrzsek kºzºtti 

harcokban r®sztvevŖ f®rfiak a csoporton bel¿l magasabb st§tuszt ®lveznek, ®s tºbb szexu§lis 

partnerhez jutnak (Changon, 1988). Hasonl· eredm®nyeket hozott egy modern iparosodott 

kºrnyezetben v®gzett vizsg§lat is, amelyben amerikai utcai band§kat tanulm§nyozt§k: a 

bandah§bor¼kban akt²v f®rfiak magasabb csoporton bel¿li st§tusza tºbb partnerkapcsolat 

lehetŖs®g®t hozta mag§val (Palmer & Tilley, 1995). 

A verseng®s sor§n leggyakrabban az azonos nemŤ egyedek harcolnak egym§s ellen 

(Lorenz, 1963). Ha ellent®tes nemŤ egy®nek ker¿lnek kompet²ci·s helyzetbe, teljes²tm®ny¿k 

elt®rŖen alakul: m²g a f®rfiakat a nŖkkel val· verseng®s nagyobb teljes²tm®nyre k®szteti, addig 

a nŖket visszaveti a f®rfiakkal val· vet®lked®s (McClelland, 1987). 
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Annak eldºnt®se, hogy a f®rfiak vagy a nŖk mutatnak-e nagyobb verseng®si 

hajland·s§got, meghaladja ezen ®rtekez®s kereteit. A jelens®g vizsg§lat§ra tett k²s®rletek sem 

hoztak egys®ges eredm®nyeket. Egyes kutat§sok v®gkicseng®se azt mutatja, hogy a nŖk 

kooperat²vabbak, mint a f®rfiak, m§sok szerint nincs k¿lºnbs®g a k®t nem kºzºtt e 

tekintetben, megint m§sok szerint a nŖk a versengŖbbek, k¿lºnºsen m§s nŖkkel szemben (pl.: 

Ahlgren & Johnson, 1979). Fontos azonban megjegyezni, hogy az elt®rŖ eredm®nyeket hoz· 

vizsg§latok gyakran az egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s k¿lºnbºzŖ defin²ci·ival dolgoztak, 

egyesek k®t k¿lºn v§ltoz·k®nt kezelve e k®t jelens®get, m§sok egy kontinuum k®t v®gpontj§ra 

helyezve azokat. Az evol¼ci·s ®s a kult¼rakºzpont¼, konstruktivista perspekt²va ezzel 

kapcsolatos vit§j§ban folyamatosan ¼jabb ®s ¼jabb ®rvek mer¿lnek fel hol az egyik, hol a 

m§sik §ll§spont mellett. A k®rd®sben val· §ll§sfoglal§s helyett legal§bb ilyen fontos szempont 

lehet annak hangs¼lyoz§sa, hogy a f®rfiak ®s nŖk verseng®shez val· viszonya, ®s verseng®sre 

haszn§lt eszkºzk®szlete jellegzetesen elt®rŖ, amiben mind az evol¼ci·s algoritmusoknak, 

mind a kultur§lis norm§knak szerepe van. 

 

3.2.  Az egy¿ttmŤkºd®sre val· sz®leskºrŤ k®pess®g, mint hum§nspecifikum 

A fenti ®rvel®s alapj§n a hum§n viselked®sreperto§r egyik legfontosabb eleme a 

verseng®s kell(ene), hogy legyen,  az egy¿ttmŤkºd®snek, mint viselked®si strat®gi§nak pedig 

eleny®szŖ megjelen®si gyakoris§got j·solhatn§nk. Ezzel szemben azt tapasztalhatjuk, hogy az 

ember t§rsas l®ny, kisebb-nagyobb, egym§ssal egy¿ttmŤkºd®sben ®lŖ csoportok tagja, 

gyakran hajland· szem®lyes haszna fel§ldoz§s§ra a csoport ®rdek®ben, ®s nemegyszer 

altruista mozzanatok is megjelennek viselked®s®ben.  

Az evol¼ci·s szem®letŤ kutat·k sz§m§ra a darwini elm®letben a konfliktus, a 

korl§tozott erŖforr§sok feloszt§sa kºzponti, l®nyegi t®nyezŖ, ²gy az egy¿ttmŤkºd®sre sok§ig 

csak mint az §ltal§nos elm®lethez nehezen illeszthetŖ jelens®gre tekintettek, sŖt sokan 

tekintenek m®g ma is. Maga Darwin is ¼gy gondolta, hogy az egy¿ttmŤkºd®s ®s az 

ºnzetlens®g nehezen integr§lhat· az §ltala kialak²tott rendszerbe, mivel ezek a 

viselked®sform§k ï legal§bbis elsŖ r§n®z®sre ï nem tŤnnek elŖnyºsnek az egy®n sz§m§ra  

(M§tics, Tºrºk & Hoffmann, 2010). Mivel a kooper§ci· adapt²v jellege az egy®n szintj®n 

megmagyar§zatlannak tŤnt,  felbukkant a gondolat, hogy a csoport mint egys®g j·ll®te, 

fitnesse lehet a jelens®g kulcsa. A csoportszelekci·s magyar§zatok szerint a szelekci· 

egys®gei lehetnek csoportok is; a csoportok kºzºtt zajl· verseng®sben pedig azok a 
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kºzºss®gek tudnak ®rv®nyes¿lni ï ®s g®n§llom§nyukat tov§bbadni ï amelyek tagjai 

hat®konyabban kooper§lnak egym§ssal. ĉgy a csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®s, ®s az idegen 

csoportokkal szembeni versengŖ magatart§s egy®rtelmŤ fitness-megt®r¿l®st hozhat. A 

csoportszelekci·s elk®pzel®sek a hatvanas ®vektŖl n®mileg h§tt®rbe szorultak
1
, ®s megjelent 

az ig®ny az egy¿ttmŤkºd®s jelens®g®nek az egy®ni szelekci· szintj®n val· magyar§zat§ra. 

Egyre tºbb olyan kutat§si eredm®ny l§tott napvil§got, miszerint az egy¿ttmŤkºd®s legal§bb 

olyan gyakori az emberi kult¼r§kban, kºzºss®gekben, mint a verseng®s, ²gy kell, hogy 

valamif®le pozit²v hat§st gyakoroljon az egy®ni fitnessre, s nem lehet egy®rtelmŤen 

maladapt²v (Top§l, 2010).  

A csoportok kºzti verseng®s szerep®t egyesek azonban napjainkban is 

kulcsfontoss§g¼nak tartj§k az egy¿ttmŤkºd®s kialakul§s§ra n®zve. Evol¼ci·s alapokon 

gondolkod· kutat·k szerint az ember altruizmusra ®s kooper§ci·ra val· k®pess®ge a fajra 

jellemzŖ csoportkºzi konfliktusok ®s h§bor¼skod§sok eredm®nye (Alexander, 1987; Buss, 

1999; Tooby & Cosmides, 1988). Az emberi kooper§ci· a riv§lis csoportok verseng®se 

nyom§n alakulhatott ki.  A kooper§ci· teh§t a kompet²ci· egyfajta eszkºzek®nt jºtt l®tre: a 

saj§t csoport tagjaival val· egy¿ttmŤkºd®s az idegen csoport tagjain val· fel¿lkereked®st 

szolg§lta (Van Vugt, De Cremer & Janssen, 2007). Szoci§lpszichol·giai vizsg§latok is 

al§t§masztj§k ezt az elk®pzel®st: a tapasztalatok szerint spont§n, automatikus m·don 

csoportos²tjuk t§rsas kºrnyezet¿nket Ămiò illetve ĂŖkò kateg·ri§kba, ®s gyorsan form§lunk 

m®ly ®rzelmi kºtŖd®st m®g olyan csoportokkal kapcsolatban is, amelyek eset®n 

csoporttags§gunk alapja valamilyen eg®szen trivi§lis vagy ºnk®nyes krit®rium (Brewer, 1979; 

Tajfel & Turner, 1979). Saj§t csoportunk t§mogat§sa, v®delme ®rdek®ben pedig ak§r 

kºlts®ges befektet®sekre is hajland·ak vagyunk (De Cremer & Van Vugt, 1999; Sherif, 1966). 

Manaps§g tºbb olyan elm®let is elfogadott, amely magyar§zatot ad arra, hogy az elsŖ 

l§t§sra sok reprodukt²v kºlts®ggel j§r· egy¿ttmŤkºd®s milyen adapt²v elŖnyºkkel j§rhat az 

egyed sz§m§ra. Az egy¿ttmŤkºd®s megjelen®s®t az emberre jellemzŖ letelepedett l®tforma 

hozta sz¿ks®gszerŤs®g indokolja. Az ºk·giai niche sz®les²t®se ®rdek®ben az 

emberszab§s¼aknak el kellett hagyniuk a biztons§gos z§rt ®lŖhelyeket, ®s nagyobb, nyitott 

ter¿leteket v§lasztani ®lett®r¿l, ahol azonban fokozottabb§ v§lt a ragadoz·k t§mad§sainak 

                                                             
1 Napjainkban ism®t hangs¼lyt kapott a csoportszelekci·s gondolat l®tjogosults§ga. A tºbbszintŤ 

szelekci· elm®lete szerint minden adapt§ci· az adott szinten (sejt-, egyed-, csoport, stb.) fell®pŖ 

szelekci· eredm®nye, ²gy a csoportszintŤ adapt§ci·k csoportszelekci·s folyamatok ¼tj§n jºnnek l®tre 

(M§tics, Tºrºk & Hoffmann, 2010). 
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vesz®lye. Az egy¿ttmŤkºd®s c®lja, kialakul§s§nak motorja evol¼ci·s m¼ltunk sor§n a 

kºrnyezet §ltal t§masztott kih²v§sokkal ï leggyakrabban a ragadoz·k fenyeget®seivel ï val· 

megk¿zd®s volt.  A nom§d ®letforma felt®tele volt az a k®pess®g, hogy Ŗseink meg tudj§k 

osztani egym§ssal a kulcsfontoss§g¼ erŖforr§sokat, s egy¿tt tudjanak mŤkºdni egym§ssal 

olyan c®lok el®r®se ®rdek®ben, amelyek az egy®n sz§m§ra nem megval·s²that·k, vagy 

ar§nytalanul nagy erŖbefektet®ssel j§rnak (Dunbar, Barett & Lycett, 2007). A fŖemlŖsºk ï 

kºzt¿k az ember ï t§rsas rendszer®ben, az egyedek gyakran t¼ll®pnek azonnali egy®ni 

®rdekeiken, annak ®rdek®ben, hogy hossz¼ t§von nagyobb jutalmakra tehessenek szert. 

Biol·giai, evol¼ci·s pszichol·giai perspekt²v§b·l szeml®lve az ember a fejlett, 

csoportokban ®lŖ fajok egyike, amelyre jellemzŖ, hogy nem csup§n a kºzºs v®delem 

®rdek®ben alak²t csoportokat, hanem az egy¿ttmŤkºd®s soksz²nŤ form§i kºvethetŖk nyomon a 

csoporttagok kºzºtt (Cs§nyi, 1994). Arra a k®rd®sre, hogy vajon milyen adotts§gok, 

k®pess®gek teszik lehetŖv® az emberek eset®ben a kognit²ve kºlts®ges egy¿ttmŤkºd®s 

l®trejºtt®t, val·sz²nŤleg a tºbbi fajhoz k®pest megnºvekedett agyi kapacit§s ®s a 

nyelvhaszn§lat k®pess®ge adja meg a v§laszt (Cs§nyi, 1994). A kifinomult kommunik§ci·ra 

val· k®szs®g mellett az eszkºzhaszn§lat k®pess®ge is kulcsfontoss§g¼ lehetett a csoporton 

bel¿li egy¿ttmŤkºd®s kialakul§s§ban (Bereczkei, 2003).   

Napjainkban n®pszerŤ az az elk®pzel®s, hogy a hum§n intelligencia kialakul§s§nak 

mozgat·rug·ja is az ember t§rsas ®letform§ja lehetett. Dunbar elm®lete, az ¼n. t§rsas agy- 

hipot®zis szerint a fŖemlŖsºk kiemelkedŖ kognit²v, ment§lis k®pess®gei nem az ®lŖhely¿k 

t§masztotta komplex feladatokb·l ad·dnak, sokkal ink§bb a t§rsas szerkezet hozta 

kºvetelm®nyekbŖl. A fŖemlŖsºk agym®rete ugyanis test¿k m®ret®hez k®pest szokatlanul 

nagy, ®s ez az elt®r®s fŖk®nt nagym®retŤ agyk®rg¿k kºvetkezm®nye. M²g az emlŖsfajok 

tºbbs®g®n®l a neocortex az agy§llom§ny 10-40 sz§zal®k§t teszi ki, addig a modern embern®l 

ez az ar§ny 80 sz§zal®k kºr¿li. Dunbar azt tal§lta, hogy a relat²v neocortex-m®ret korrel§l a 

prim§t§k t§rsas komplexit§s§nak egyes m®rŖsz§maival, p®ld§ul a csoportm®rettel, koal²ci·k 

m®ret®vel, a taktikai megt®veszt®s haszn§lat§nak gyakoris§g§val, a szocializ§ci· 

idŖtartam§val, illetve a h²mekn®l a nem erŖalap¼ strat®gi§k alkalmaz§s§val a 

dominanciaharcokban.  Đgy tŤnik, az §lland· t§rsas csoportokban val· ®let egy speci§lis 

intelligenciat²pus kialakul§s§t tette sz¿ks®gess®: a csoporton bel¿li t§rsas inform§ci·k 

detekt§l§s§nak ®s elt§rol§s§nak k®pess®g®t (Dunbar, 1998, 2003). 
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3.2.1. A szem®lykºzi egy¿ttmŤkºd®st magyar§z· elm®letek 

Az emberre jellemzŖ t§rsas ®letforma teh§t mag§val hozta a kooper§ci· megjelen®s®t. 

Kºnnyen bel§that·, hogy egyes t§rsas c®lok megval·s²t§s§hoz n®lk¿lºzhetetlen az egyedek, 

egy®nek egy¿ttmŤkºd®se.  Vannak azonban egy®b ®rvek is, amelyek amellett sz·lnak, hogy 

az egy¿ttmŤkºd®s felv§llal§sa sok esetben t§mogatja az individuum genetikai sikeress®g®t. A 

kºvetkezŖkben §ttekintj¿k azokat az elm®leteket ®s vizsg§lati eredm®nyeket, amelyek a 

kooper§ci· az egy®n sz§m§ra ny¼jtott adapt²v ®rt®k®t igazolj§k. Ezek az inform§ci·k annak a 

k®rd®snek a megv§laszol§s§hoz is kºzelebb visznek minket, hogy vajon mely helyzetekben, 

kontextusokban val·sz²nŤ a kooper§ci· megjelen®se az emberek kºzºtt.  

 

3.2.1.1. Nepotizmus, a genetikai rokons§g szerepe 

Mindennapi tapasztalataink is igazolj§k azt az egyszerŤ ºsszef¿gg®st, hogy rokonaink 

jav§ra gyakran tesz¿nk kisebb-nagyobb sz²vess®geket; hajland·ak vagyunk idŖnket, 

energi§nkat, p®nz¿nket §ldozni a vel¿nk rokons§gban §ll· szem®lyek seg²t®s®re. Ezt a 

megfigyel®st al§t§masztand·, az elm¼lt 20-25 ®vben sz§mos olyan vizsg§lati eredm®ny 

sz¿letett, amely azt igazolja, hogy az ember kooperat²vabb, seg²tŖk®szebb azokkal a 

szem®lyekkel, akikkel genetikai rokons§gban §ll.  

A rokonok fel® ir§nyul· r®szrehajl§s evol¼ci·s alapjainak felt®rk®pez®se William 

Hamilton (1964) nev®hez kºthetŖ. Az evol¼ci·s alapgondolat szerint az egyed, egy®n fitnesse, 

genetikai alkalmass§ga att·l f¿gg, hogy g®njeit milyen ar§nyban siker¿l tov§bbºrºk²tenie a 

kºvetkezŖ gener§ci·kba. Eszerint az egy®n legfŖbb ®rdeke, hogy saj§t lesz§rmazottainak 

sz§m§t lehetŖs®geihez m®rten maximaliz§lja. Hamilton rokonszelekci·s elm®lete kieg®sz²ti 

ezt az elgondol§st. A rokonszelekci·s te·ria szerint ugyanis nem csup§n kºzvetlen m·don ï 

saj§t ut·daink r®v®n ï nºvelhetj¿k genetikai k®pviselet¿nket, hanem azzal is hasonl· 

eredm®nyt ®rhet¿nk el, ha azokat t§mogatjuk, akik vel¿nk kºzºs g®neket hordoznak. Min®l 

kºzelebbi rokons§gban §llunk valakivel, g®nk®szlete ann§l hasonl·bb saj§tunkhoz, ²gy a 

kºzeli rokonok t§mogat§sa ï hozz§seg²t®se ahhoz, hogy boldoguljanak, ®s min®l tºbb ut·dnak 

adhassanak ®letet ï kºzvetve saj§t g®njeink jºvŖbeli tov§bb®l®s®rŖl gondoskodik. Hamilton 

elm®lete szerint teh§t az egy®n teljes r§termetts®ge (inkluz²v fitnesse) szem®lyes fitness®bŖl ®s 

oldal§gi rokonainak fitness®bŖl alakul ki (Bereczkei, 2003, 2009). 

Hamilton (1964) az inkluz²v fitness fogalm§val igazolta, genetikailag mi®rt ®ri meg 

rokonainkat t§mogatni, vel¿k egy¿ttmŤkºdni. Elm®lete azonban enn®l finomabb 
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ºsszef¿gg®sekre is r§vil§g²tott. Az ¼n. Hamilton-szab§ly (Bereczkei, 2003, 2009; Hamilton, 

1964; West, Griffin &  Gardner, 2007) szerint akkor t§mogatjuk rokonainkat, ha az ebbŖl 

fakad· genetikai nyeres®g meghaladja a seg²ts®g kºlts®g®t, a sz§munkra okozott fitness-

vesztes®g®t. Ann§l val·sz²nŤbb teh§t a rokonok kºzºtti kooper§ci·, seg²ts®gny¼jt§s, min®l 

kºzelebbi a rokons§g (min®l magasabb a kºzºs g®nek ar§nya), min®l tºbb rokon ®lvezheti a 

seg²ts®g pozit²v hat§sait, min®l jobbak az ®rintett rokonok reprodukt²v kil§t§sai, illetve min®l 

kisebb az ºnzetlens®g kºlts®ge a seg²tŖ egyed sz§m§ra. A rokonok seg²t®se teh§t olyan 

adapt²v strat®gia az egy®n sz§m§ra, amelyre pozit²v szelekci·s erŖk hatnak, megval·sul§sa 

azonban az elŖbbi v§ltoz·k seg²ts®g®vel v®gzett ï nem tudatos ïkºlts®g-haszon kalkul§ci· 

f¿ggv®nye. A Hamilton §ltal felv§zolt ºsszef¿gg®st sz§mos tradicion§lis kult¼r§ban v®gzett 

terepvizsg§lat, illetve modern, iparosodott t§rsadalmakb·l sz§rmaz· megfigyel®sek, vizsg§lati 

eredm®nyek is al§t§masztj§k.  

Tºrzsi t§rsadalmakban folytatott kutat§sok azt tal§lt§k, hogy az e kult¼r§kban ®lŖk 

mindennapjaiban jelentŖs szereppel b²rnak a v®rs®gi kºtel®kek: sz§mon tartj§k a rokoni 

kapcsolatokat, a kºzºs feladatokat j·r®szt rokoni csoportok egy¿ttmŤkºd®s®vel val·s²tj§k 

meg, seg²ts®g®rt, sz²vess®g®rt is rokonaikhoz fordulnak. A rokonok t§mogat§s§nak m§sik 

saj§toss§ga, hogy nem ig®nyel kºlcsºnºss®get, a m§sik f®l r®sz®rŖl ®rkezŖ viszonz§sok 

hi§ny§ban is mŤkºdik, hiszen c®lja a kºzvetett fitness nºvel®se (Bereczkei, 2003). A rokonok 

kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s nagy jelentŖs®ggel b²r a kºzºss®geken bel¿li erŖviszonyok 

alakul§s§n§l is: tºbb tºrzsi kult¼r§ban (pl.: Yanomamº indi§nok, kôekchi indi§nok) is 

megfigyelt®k, hogy egy-egy csal§d tºrzsºn bel¿li rangja, hierarchi§ban elfoglalt helye 

rokons§g§nak nagys§g§t·l f¿gg (Bereczkei, 2003, 2009).  

Az is kider¿lt a vizsg§latok nyom§n, hogy a rokonoknak ny¼jtott seg²ts®g val·ban 

nºveli a megseg²tett f®l genetikai sikeress®g®t, s ez§ltal hozz§j§rul az altruista rokon inkluz²v 

fitness®hez (Bereczkei, 2003). Azokban a csal§dokban, ahol a serd¿lŖkor¼ gyermekek saj§t 

csal§d alap²t§sa helyett sz¿leiket ®s lesz§rmaz§si csal§djukat t§mogatj§k (pl.: a fi¼k a 

vad§szatban, a l§nyok a testv®rek nevel®s®ben seg²tenek), csºkkennek a sz¿lŖkre h§rul· 

terhek. ĉgy §tlagosan tºbb gyermek sz¿letik, ez§ltal a saj§t ®rdekeit ideiglenesen f®lretevŖ 

egy®n kºzvetve ï testv®rein kereszt¿l ï nºvelheti genetikai reprezent§ci·j§t (Bereczkei & 

Dunbar, 2002; Hill &  Hurtado, 1996). 

A modern, iparosodott t§rsadalmakban az egy®nek rendszerint t®rben is elt§volodnak 

rokons§guk egy r®sz®tŖl, ²gy azt v§rhatn§nk, hogy a rokonszelekci·s elvek ebben a 

kºrnyezetben nem, vagy csak igen kev®ss® tudnak ®rv®nyes¿lni. Tºbb vizsg§lat is e 
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felt®telez®s ellenkezŖj®t bizony²totta. Eur·pai ®s amerikai nagyv§rosokban v®gzett 

vizsg§latok tanuls§gai azt mutatj§k, hogy komoly probl®m§k eset®n, ï legyenek azok 

p®nz¿gyi-, eg®szs®g¿gyi-, vagy ®rzelmi gondok ï az egy®nek akkor is rokonaik seg²ts®g®re, 

egy¿ttmŤkºd®s®re sz§m²tanak, ha egy®bk®nt bar§taikkal j·val szorosabb kapcsolatot §polnak 

(Dunbar & Spoors, 1995). A Hamilton-f®le egyenlet egyes v§ltoz·inak szerep®t is igazolt§k 

ezek a kutat§sok: kider¿lt, hogy a kºzelebbi ®s magas reprodukt²v potenci§llal rendelkezŖ 

rokonok nagyobb ®s gyakoribb t§mogat§sokra sz§m²thattak, mint a t§voliak, illetve azok, 

akiknek jºvŖbeli szaporod§si kil§t§saik kedvezŖtlenek voltak. Ezen k²v¿l azt is bizony²tott§k 

e modern kºrnyezetben v®gzett vizsg§latok, hogy a rokonok kºzºtti sz²vess®gek, seg²ts®gek 

nem ig®nyelnek viszonz§st; ²gy a kºlcsºnºss®g szab§ly§t ï ami a bar§tok, ismerŖsºk kºzºtti 

seg²ts®gny¼jt§s, egy¿ttmŤkºd®s alappill®re ï a v®rs®gi kºtel®kek fel¿l²rj§k. 

A rokonok fel® val· r®szrehajl§s olyannyira az emberi term®szet saj§tja, hogy m§r a 

t§rsas inform§ci· feldolgoz§s§n§l tetten ®rhetŖk az ezt szolg§l· mechanizmusok: a rokonok 

felismer®s®re, megk¿lºnbºztet®s®re szolg§l· kognit²v programok (Bereczkei, 2009). Tºbb 

vizsg§lat is igazolta, hogy mind az §llatok, mind az emberek k®pesek rokonaik felismer®s®re. 

Az ¼n. fenot²pusos illeszt®s velesz¿letett k®pess®ge r®v®n az egyed saj§t testi tulajdons§gair·l 

Ŗrzºtt templ§tj§t illeszti a m§s egyedekrŖl kapott inform§ci·kkal, s ily m·don k®pes a 

hasonl·s§g ï s kºzvetve a genetikai rokons§g ï felismer®s®re, ak§r vizu§lis, ak§r olfaktorikus 

jegyek alapj§n (Alcock, 1998; Pfenning & Shermann, 1995). A hasonl·s§g felismer®s®nek 

k®pess®ge mellett a rokonokkal szerzett kºzºs tapasztalatok, a tanul§s is kulcsfontoss§g¼ 

t®nyezŖ a rokonszelekci· rendszer®ben. Mivel az egyedek ï fŖleg gyermekkorukban ï 

jelentŖsen tºbb idŖt tºltenek rokonaikkal, mint idegenekkel, asszociat²v tanul§s ¼tj§n, a 

relat²ve sok kºzºs tapasztalat ®s a pozit²v ®rzelmi megerŖs²t®sek r®v®n tanulj§k meg, kik 

tartoznak rokonaik kºr®be (Bereczkei, 2009).  

A hasonl·s§g, mint rokoni kulcs keres®se velesz¿letett, nem tudatosan aktiv§l·d· 

inform§ci·feldolgoz§si jellegzetess®g. Automatikus volta miatt azonban nemcsak 

rokonainkkal val· kapcsolatainkban aktiv§l·dik, hanem minden olyan helyzetben, amikor a 

fenot²pusos illeszt®s r®v®n egy m§sik szem®llyel val· hasonl·s§got detekt§lunk. A 

sz§m²t·g®pes technika fejlŖd®se lehetŖs®get biztos²tott e jelens®g egzakt ®s r®szletes 

vizsg§lat§ra. A morph-technika lehetŖv® tette, hogy tºbb egy®ni arc virtu§lis ºsszegz®s®vel 

¼gynevezett §tlagarcot lehessen l®trehozni, amely ®letszerŤ, azonban nem val·s, nincs 

megfelelŖje a val· ®letben. EzekbŖl az §tlagarcokb·l ugyanezzel a technik§val l®tre lehet 

hozni olyan ¼n. kompozit-arcokat, amelyek bizonyos ar§nyban az §tlagarc tulajdons§gait, 
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bizonyos ar§nyban pedig egy val·s, individu§lis arc jellegzetess®geit hordozz§k. Ezzel a 

m·dszerrel mesters®gesen lehet elŖ§ll²tani az egy®nek arc§hoz hasonl· arcokat, amelyekn®l ï 

a morphol§si ar§nyok helyes megv§laszt§sa eset®n ï ez a hasonl·s§g az ®rintett szem®lyek 

sz§m§ra nem detekt§lhat· tudatosan. Lisa DeBruine ®s munkat§rsainak (2004, 2005) kutat§sai 

r§mutattak arra, hogy a szem®lyek vonz·bbnak, szimpatikusabbnak ®s megb²zhat·bbnak 

tal§lt§k azokat a gener§lt arcokat, amelyek 50%-ban saj§t von§saikat hordozt§k, holott e 

hasonl·s§gnak nem voltak tudat§ban. £rdekes adal®k, hogy ez a r®szrehajl§s k¿lºnºsen a 

szem®llyel megegyezŖ nemŤ kompozit-arcok eset®ben ®rv®nyes¿lt: ²gy ¼gy tŤnt, hogy a 

hasonl·s§g nem a szexu§lis vonz·s§g kºzvet²tŖje, hanem egyfajta rokoni kulcsk®nt 

mŤkºdhetett. A faci§lis hasonl·s§g olyankor is hathat a m§sikba vetett bizalomra, amikor 

ennek val·s (ak§r anyagi jellegŤ) kºvetkezm®nyei is vannak. DeBruine (2002) egy m§sik 

vizsg§lat§b·l az der¿lt ki, hogy egy k²s®rleti j§t®kban (¼n. bizalom j§t®k, ld. 5.3.4. fejezet) a 

r®sztvevŖk nagyobb bizalmat mutattak ï ®s jelentŖsebb ºsszeget utaltak §t partnereiknek ï 

azokban az esetekben, amikor ¼gy tudt§k, hogy a saj§t arcukat is tartalmaz· kompozit-arc 

tulajdonos§val j§tszanak, mint akkor, ha az §tlagarcba egy idegen szem®ly arc§t morpholt§k, 

®s ezt a k®pet jelen²tett®k meg sz§m§ra, mint j§t®kos t§rsat.   

Sz§mos vizsg§lat ï kºzt¿k szoci§lpszichol·giai kutat§sok ï kimutatt§k, hogy az 

emberek egy¿ttmŤkºdŖbbek, seg²tŖk®szebbek olyan szem®lyekkel, akikkel valamilyen v®lt 

vagy val·s hasonl·s§got mutatnak, s e hasonl·s§gok nem sz¿ks®gszerŤen kell, hogy fizikaiak, 

megjelen®sbeliek legyenek. Kider¿lt p®ld§ul, hogy puszt§n a n®vbeli hasonl·s§g, egyez®s is 

el®g ahhoz, hogy nagyobb val·sz²nŤs®ggel v§ltson ki seg²tŖ viselked®st az egy®nekbŖl: ha a 

seg²ts®gk®rŖ neve legal§bb r®szben egyezett a saj§tjukkal, j·val gyakrabban tettek neki 

apr·bb, kis energia-befektet®st ig®nylŖ sz²vess®get, k¿lºnºsen akkor, ha az adott n®v 

k¿lºnleges, ritk§n elŖfordul· volt (Oates & Wilson, 2002). Kev®sb® direkt egyez®s, mint 

p®ld§ul az attitŤdbeli hasonl·s§g is k®pes elŖmozd²tani az egy¿ttmŤkºd®st, vagy ak§r az 

altruizmust: egy modellezett helyzetben a szem®lyek hajlamosak voltak §tv§llalni egy m§sik 

ember szenved®s®t, ha ¼gy tudt§k, hogy a m§sik f®l gondolkod§sm·dja, ®rt®krendszere 

hasonl· saj§tjukhoz (Batson, 1991). E k®t p®lda j·l demonstr§lja a hasonl·s§g mint rokoni 

kulcs egy¿ttmŤkºd®st elŖseg²tŖ hat§s§t: a nevek hasonl·s§ga archaikus kºrnyezetben a kºzºs 

sz§rmaz§s jelzŖje lehetett, a szem®lyis®g-, gondolkod§sm·d-, illetve attitŤdbeli egyez®s pedig 

az e jellegzetess®gek mºgºtt §ll· genetikai h§tt®r hasonl·s§g§t implik§lhatja. Ily m·don a 

hasonl·nak ²t®lt szem®ly t§mogat§sa indirekt fitness-nyeres®ghez juttathatja az altruista felet.  
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A rokonok, vagy legal§bbis hozz§nk hasonl·nak ²t®lt szem®lyek t§mogat§sa, a vel¿k 

val· kooper§ci· teh§t §ltal§nos jelens®g, amelyre pozit²v szelekci· hatott evol¼ci·s 

tºrt®net¿nk sor§n. Mindennapi tapasztalataink azonban azt mutatj§k, hogy nem csup§n 

olyanokkal vagyunk k®pesek ®s hajland·ak egy¿ttmŤkºdni, akikkel valamilyen fok¼ 

rokons§gban §llunk, illetve akiket magunkhoz hasonl·nak l§tunk: gyakran bizalmat 

tan¼s²tunk bar§taink, ismerŖseink, s alkalmank®nt idegenek ir§nt is. Felmer¿l a k®rd®s, hogy 

vajon mik®ppen maradhattak fent ezek a viselked®sm·dok: az olyan kºlts®ges, erŖforr§s-

ig®nyes t§mogat§sok, amelyek l§tsz·lag sem az egy®n direkt-, sem indirekt fitness®t nem 

nºvelik. 

 

3.2.1.2. Reciprok altruizmus 

A nem rokon egyek kºzºtti kooper§ci·, a sem a direkt-, sem az indirekt fitnesst nem 

szolg§l· altruizmus elsŖ l§t§sra nehezen tekinthetŖ adapt²v viselked®si strat®gi§nak. A 

reciprok altruizmus elm®lete (Trivers, 1971, 1985) azonban megoldani l§tszik ezt az 

ellentmond§st. Trivers magyar§zata szerint a nem rokonoknak ny¼jtott seg²ts®g adaptivit§sa 

azok k®sŖbbi megt®r¿l®s®ben rejlik. Az ismerŖsºk fel® ir§nyul· ºnzetlens®g eset®n az 

altruista szem®ly sz§m²that arra, hogy erŖfesz²t®se megt®r¿l: az a szem®ly, akinek seg²tett, 

k®sŖbb viszonozni fogja j·tett®t. A reciprok altruizmus legfŖbb elŖnye, hogy az ismerŖsºknek 

tett sz²vess®gek rendszerint nem t¼l Ăkºlts®gesekò a seg²tŖ f®l sz§m§ra, azonban nagy 

seg²ts®get jelentenek a megseg²tettnek; a tŖle kapott viszonz§s azonban ugyancsak relat²ve 

®rt®kes lehet a k®sŖbbiekben.  A kis sz²vess®g nyom§n, amely adott idŖpontban sok 

kellemetlens®gtŖl k²m®li meg ismerŖs¿nket, olyan viszont-sz²vess®gre sz§m²thatunk a 

jºvŖben, amely sz§munkra lehet p·tolhatatlan (Bereczkei, 2009). 

A reciprok altruizmus hagyom§nyos form§ja j· n®h§ny felt®telhez kºtºtt. Az elsŖ 

ilyen felt®tel a pozit²v nyeres®g-vesztes®g m®rleg. Akkor jºn teh§t l®tre a nem rokon egyedek 

kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s, ha mindk®t vagy minden f®l sz§m§ra megt®r¿l: a belŖle sz§rmaz· 

haszon meghaladja befektet®seik, r§ford²t§saik m®rt®k®t. Fontos krit®rium az is, hogy a 

kooper§ci·ban r®szt vevŖ egyedek kis l®tsz§m¼, szem®lyes ismerets®gi csoportban ®ljenek, 

ahol sz§mon tarthat·k, szem®lyhez rendelhetŖk az adott ®s kapott sz²vess®gek. Az ilyen 

kºzºss®gekben Ăregisztr§lhat·kò azok a szem®lyek, akik nem megb²zhat· cserepartnerek, 

vagyis nem vagy csak csek®ly m®rt®kben hajland·k a kapott sz²vess®g k®sŖbbi megt®r²t®s®re. 

Ilyen m·don csºkkenthetŖ az altruist§k s®r¿l®kenys®ge. V®g¿l, a rendszer mŤkºd®s®hez 



 
33 

 

elengedhetetlenek azok a kognit²v k®pess®gek (pl.: tanul§si- ®s diszkrimin§ci·s k®pess®gek, 

fejlett mem·ria, szoci§lis intelligencia, elmete·ria), amelyek r®v®n a szem®lyek k®pesek 

felismerni ®s megjegyezni azokat a t§rsaikat, akikkel j·- illetve rossz tapasztalatokat 

szereztek, vagy k®pesek ®rtelmet adni t§rsaik viselked®s®nek, predikci·kat tenni azzal 

kapcsolatban. A k®sleltet®s k®pess®ge ugyancsak elengedhetetlen, ez sz¿ks®ges ugyanis 

ahhoz, hogy a szem®lyek hajland·ak legyenek felv§llalni az aktu§lis kºlts®geket a hossz¼ t§v¼ 

haszon rem®ny®ben (Bereczkei, 2003; Trivers, 1971). E felt®telek ï vagy legal§bbis azok 

tºbbs®ge ï a fŖemlŖsºk ®s az ember evol¼ci·ja folyam§n voltak adottak, ²gy kºr¿kben a 

reciprok altruizmusra pozit²v szelekci· ir§nyulhatott. A rendszer mŤkºd®se legtiszt§bban 

azonban az emberek kºr®ben figyelhetŖ meg, mivel n§luk §llnak rendelkez®sre 

legtºk®letesebb form§ban a fentebb t§rgyalt kognit²v elŖfelt®telek (Bereczkei, 2007; Dunbar, 

1998). 

 

3.2.1.2.1.  Reciprok altruizmus az archaikus t§rsadalmakban 

A reciprok altruizmus l®trejºtt®nek egyik kºrnyezeti felt®tele a kis, viszonylag z§rt 

kºzºss®gek megl®te. Ennek ide§lis form§j§t prezent§lj§k a tºrzsi t§rsadalmak, ahol a kºzºss®g 

tagjai szem®lyesen ismerik egym§st, viszonylag kicsi a csoporton bel¿li ki- illetve 

bev§ndorl§s, a tagok pedig kºzºs feladataikban egym§sra utaltak. Sz§mos n®prajzi, 

kult¼rantropol·giai kutat§s igazolta, hogy az archaikus t§rsadalmak szervezŖd®s®ben kiemelt 

szerephez jutnak a tagok kºzºtti kºlcsºnºs cserekapcsolatok, aj§nd®koz§sok (Hames, 2000). 

Ezek a kooperat²v viselked®sform§k nemcsak az egy®nek kºzºtti kapcsolatokat, 

szºvets®geket m®ly²tik el, de seg²tenek n®mik®pp bej·solhat·v§, kiegyenl²tettebb® tenni a 

tºrzs tagjainak erŖforr§sokkal val· ell§totts§g§t. A vad§szott t§pl§l®k csoporton bel¿li 

eloszt§sa p®ld§ul k®pes kompenz§lni a vad§szsiker kisz§m²thatatlans§g§t, ®s viszonylag 

egyenletes, bej·solhat· feh®rjeell§t§st biztos²t a tºrzs tagjai sz§m§ra. A kºlcsºnºss®g 

szab§lyai maxim§lisan ®rv®nyes¿lnek ezekben a kapcsolatokban: m§r a vad§szat is szoros 

egy¿ttmŤkºd®sben val·sul meg, az adakoz· vad§szok pedig sz§m²thatnak arra, hogy a 

kºzºss®g tºbbi tagja a k®sŖbbiekben ï ak§r ®lelmiszer, ak§r m§s seg²ts®g, t§mogat§s 

form§j§ban ï kompenz§lja Ŗket ºnzetlens®g¿k®rt (Hill & Hurtado, 1996). 

A cserekapcsolatokban val· aktivit§s hat§ssal van a kºzºss®gen bel¿li rangsor, 

hierarchia kialakul§s§ra is. Azok a csoporttagok, akik gazdag erŖforr§sokkal rendelkeznek 

(pl.: sikeres vad§szok), ®s hajland·ak ezeket az erŖforr§sokat a kºzºss®ggel megosztani, a 
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csoport megbecs¿lt, magas rang¼ tagj§v§ v§lnak. Az ºnzetlen tett a k®sŖbbiekben ak§r 

Ăkamatosanò is megt®r¿lhet: betegs®g¿k, §tmeneti vagy tart·s probl®m§ik eset®n j· es®llyel 

kapnak seg²ts®get a kºzºss®gbŖl, ®s elŖnyt ®lveznek az erŖforr§sok eloszt§sa sor§n. Nem 

ennyire szembeºtlŖ, de fitness¿k szempontj§b·l ann§l fontosabb egy hallgat·lagos elŖny¿k: 

magas st§tuszuk r®v®n vonz·, magas p§r®rt®kkel b²r· partner(ek)hez jutnak, a kºzºss®g 

toler§lja esetleges h§zass§gon k²v¿li kapcsolataikat, ²gy ut·daik sz§ma ®s genetikai minŖs®ge 

§ltal§ban magasabb, mint kev®sb® magas rang¼ t§rsaik® (Gurven, Allen-Arave, Hill & 

Hurtado, 2000; Hill & Hurtado, 1996). 

A reciprok cserekapcsolatok nem csup§n az egy kºzºss®gen bel¿li kºtel®keket 

erŖs²thetik meg, hanem kiegyens¼lyozottabb§, stabilabb§ tehetik a csoportok kºzºtti 

kapcsolatokat is. Apr·, kis ®rt®kŤ aj§nd®kok cser®je tºbb kult¼r§ban is k®pes hozz§j§rulni az 

egyes csoportok, tºrzsek b®k®s egym§s mellett ®l®s®hez, de ak§r politikai szºvets®g¿k 

megalapoz·ja is lehet (pl.: kula-szertart§s a Trobriand-szigetek lak·i kºzºtt) (Malinowski, 

1972, in: Bereczkei, 2009). 

 

3.2.1.2.2.  Reciprok altruizmus az iparosodott t§rsadalmakban 

Mint kor§bban t§rgyaltuk, a kºlcsºnºs ºnzetlens®g elsŖsorban a viszonylag kis 

l®tsz§m¼, z§rt kºzºss®gekben jºn l®tre, ahol a tagok szem®lyes kapcsolatot §polnak 

egym§ssal. Min®l ink§bb nŖ a t§rsadalmak m®rete, ®s min®l meghat§roz·bb§ v§lnak az 

anonim kapcsolatok, ann§l kisebb az es®ly arra, hogy a nem rokonok sz§m§ra tett 

sz²vess®gek, j·tettek megt®r¿lnek (Maros§n, 2006). Felmer¿l a k®rd®s, hogy vajon az 

iparosodott tºmegt§rsadalmakban mi lesz kºlcsºnºs cserekapcsolatok sorsa.  

Az egyik megold§s, hogy a kºlcsºnºs cserekapcsolatok a kis csoportok, 

mikrokºzºss®gek szintj®re szorulnak vissza, mintegy halmazokat k®pezve a t§rsadalmi 

nagycsoportokban. Kis, z§rt kºzºss®gekben, mint p®ld§ul bar§ti csoportokban, munkahelyi 

teamekben adottak a reciprok altruizmus felt®telei; vizsg§latos ®s h®tkºznapi tapasztalatok is 

igazolj§k, hogy ilyen felt®telek kºzºtt kiegyens¼lyozottan mŤkºdik a kºlcsºnºs seg²ts®gek, 

sz²vess®gek rendszere (Bereczkei, 1991, 2003, 2009). 

A m§sik met·dus, amely r®v®n iparosodott t§rsadalmakban is fennmaradhat a 

kºlcsºnºss®gen alapul· egy¿ttmŤkºd®s, az indirekt reciprocit§s jelens®ge (Bereczkei, 2009). 

Ebben az esetben a kºlcsºnºs egy¿ttmŤkºd®s egy kºzvet²tŖ §gens seg²ts®g®vel val·sul meg: 

egy harmadik szem®ly vagy ak§r egy int®zm®ny hivatott az altruista felek ®rdekeinek 
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v®delm®re. A t§rsadalmak §ltal v§lasztott szem®lyek vagy int®zm®nyek k¿lºnbºzŖ ºsztºnzŖk 

vagy b¿ntet®sek seg²ts®g®vel pr·b§lj§k fenntartani a nagycsoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®st. 

Ezen §gensek mŤkºd®se meghat§roz·: a kºzºss®get ºsszekºtŖ ®s a kooper§ci·t elŖseg²tŖ 

szab§lyrendszerek szavatolj§k a nagym®retŤ kºzºss®gek hat®kony mŤkºd®s®t (Maros§n, 

2006). 

 

3.2.1.2.3. A reciprocit§s s®r¿l®kenys®ge: a potyautasok megjelen®se 

Min®l nagyobb egy kºzºss®g l®tsz§ma, min®l ritk§bbak az egy®nek kºzºtti 

tal§lkoz§sok, ®s min®l nagyobb a csoporton bel¿li fluktu§ci·, ann§l s®r¿l®kenyebb® v§lik a 

reciprok kapcsolatok rendszere, egy-egy altruista tett megt®r¿l®se ann§l kev®sb® biztos²tott. 

Az egy®nek kºzºtti kºtel®kek lazul§s§val ugyanis megny²lik az ¼t a potyautasok elŖtt. 

Potyautas strat®gi§r·l akkor besz®l¿nk, ha egy egy®n vagy egyed an®lk¿l igyekszik 

haszonhoz jutni a m§sokkal val· kooper§ci·ban, hogy Ŗ maga is befektet®seket tenne, vagyis 

viszonozn§ t§rsai seg²ts®g®t, t§mogat§s§t. Csal§sk®nt, potyautass§gk®nt ®rtelmezz¿k azokat az 

®lethelyzeteket, melyek sor§n a szem®ly valamilyen ºnzetlen cselekedetet a legkisebb 

viszonz§s n®lk¿l elfogad, vagy csak minim§lis m®rt®kben viszonozza a m§sik szem®ly 

seg²ts®g®t. A viselked®s h§tter®ben az §ll, hogy az egyik f®l altruista viselked®sbŖl, a m§sik ï 

csal· f®l ï csal§s r®v®n j·val nagyobb haszonra tesz szert, mint amilyen haszonnal kooper§ci· 

r®v®n z§rhatn§ a helyzetet. Ezzel a viselked®ssel a csal· megnºveli saj§t sikeress®g®t, ®s 

nºveli az ehhez hasonl· kºr¿lm®nyek kºzºtt elkºvetett csal§s val·sz²nŤs®g®t is (Bereczkei, 

2003, 2009; Cosmides & Tooby, 1989).  

A potyautas strat®gia ar§nytalan elŖnyhºz juttatja gyakorl·j§t, befektet®sek n®lk¿l, 

vagy minim§lis befektet®ssel szerzett haszonhoz vezet. Enn®l fogva kºnnyen ®rthetŖ, hogy a 

csal§s mint strat®gia v®gigk²s®rte evol¼ci·s m¼ltunkat, ®s akut probl®ma jelen¿nkben is 

(Bereczkei, 2009). A potyautasok felbukkan§sa extr®m fenyeget®st jelent az altruist§kra 

n®zve, al§§ssa a szem®lykºzi bizalmat, ®s hossz¼ t§von ak§r megakad§lyozhatja a csoporton 

bel¿li kooper§ci· kialakul§s§t. EbbŖl fakad·an l®tfontoss§g¼, hogy t§rsas kapcsolatainkban 

felismerj¿k a csal·kat, ®s k®pesek legy¿nk mem·ri§nkban elt§rolni jellegzetess®geiket, hogy 

ha egyszer kihaszn§ltak is minket, ez a jºvŖben ne ism®tlŖdhessen meg. Az ember evol¼ci·s 

tºrt®nete sor§n szert tett a csal·detekci· k®pess®g®re, amely r®v®n az egy®nek k®pesek a 

vel¿k szoci§lis cserekapcsolatban §ll· szem®lyek megjegyz®s®re ®s megk¿lºnbºztet®s®re, 
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illetve azoknak a szem®lyeknek a felismer®s®re ®s kikºzºs²t®s®re, akik nem tartott§k be a 

kºlcsºnºss®g szab§lyait (Cosmides & Tooby, 1989). 

Leda Cosmides ®s John Tooby (1989) elm®lete szerint az emberek olyan kognit²v 

programokra szelekt§l·dtak, melyek specifikus dºnt®si ®s kºvetkeztet®si szab§lyokat 

foglalnak magukban. Amellett ugyanis, hogy a cserekapcsolatokban optimaliz§lni igyeksz¿nk 

befektet®seink m®rt®k®t, s hozz§igaz²tani azokat a v§rhat· nyeres®ghez; szenzit²vek vagyunk 

azokra a jelz®sekre, melyek a viszonz§s v§rhat· m®rt®k®re vonatkoznak. Mem·ri§nk is 

k¿lºnºsen ®rz®keny m¼ltbeli cserekapcsolataink eml®keire.  E t®nyezŖk ºsszj§t®k§nak logikus 

kºvetkezm®nye, hogy speci§lis k®pess®ggel rendelkez¿nk arra n®zve, hogy felismerj¿k azokat 

az egy®neket, akik a m¼ltban megszegt®k a reciprocit§s szab§lyait, vagyis csaltak, becsaptak 

minket.  

Ezen adotts§gunk kulcsa a ter¿letspecifikus modulk®nt mŤkºdŖ csal·detektor, amely 

olyan feladat-specifikus kºvetkeztet®si mechanizmusokat tartalmaz, amelyek az egy®n t¼l®l®si 

®s boldogul§si es®lyeit nºvelik (Todd, Rieskamp & Gigerenzer, 2008; Krajcsi, 2001). 

Mintegy v§laszk®ppen azonban a csal§s m·djai, a potyautasok technik§i is egyre finomodnak, 

egyfajta Ăfegyverkez®si versenyk®ntò mozd²tva elŖ a csal§si ®s csal·detekci·s k®pess®gek 

fejlŖd®s®t. A term®szetes szelekci· fokozatosan a csal§s legnyilv§nval·bb, legdurv§bb 

m·djainak eltŤn®se fel® hatott, elŖnyben r®szes²tve a kifinomultabb, a kapott t§mogat§s 

r®szbeni viszonz§s§n alapul· m·dozatokat (Trivers, 1985).  

K²s®rletek igazolt§k, hogy ha a szem®lyeknek ï ak§r csak egy rºvid besz®lget®s 

erej®ig is ï de siker¿l megismerkedni¿k cserepartner¿kkel, nagyon magas val·sz²nŤs®ggel 

k®pesek a jºvendŖbeli csal·k kiszŤr®s®re (Bereczkei, 2003, 2009). Felmer¿l azonban a 

k®rd®s, hogy a csal·k detekci·ja csak szem®lyes tal§lkoz§s ®s esetleges p§rbesz®d sor§n v§lik-

e lehets®gess®, vagy a modul k®pes arra is, hogy ismeretlen emberekrŖl hallott inform§ci·k 

alapj§n t§rolja a csal·-gyan¼s szem®lyek adatait, p®ld§ul arck®p¿ket. Mealey vizsg§lata ï 

amely sor§n fikt²v le²r§sokkal ell§tott f®nyk®peket mutatott be k²s®rleti r®sztvevŖinek ï azt 

mutatta, hogy a szem®lyek ï k¿lºnºsen a f®rfiak ï jobban eml®keztek azokra az arcokra, 

melyekhez a kor§bbi bemutat§skor csal§ssal kapcsolatos tºrt®net fŤzŖdºtt.   

A kºzelm¼ltban tºbb izgalmas kutat§s igyekezett felt§rni, vajon a csal·k mely 

jellegzetess®geire vagyunk ®rz®kenyek. Egyes kutat§sok szerint a csal·k arcvon§sai teszik 

Ŗket felismerhetŖv® (Mealey et al., 1996), m§sok szerint a csal·k arc§n megjelenŖ, §rulkod· 

®rzelmek (Verplaetse, Vanneste & Braeckman, 2007) seg²tik azonos²t§sukat ®s 
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elrakt§roz§sukat mem·ri§nkban.  E k¿lºnbs®gek mellett az elm®letalkot·k megegyeznek 

abban, hogy a csal§s kiszŤr®se, ®s a csal·k szem®ly®re val· fokozott ®rz®kenys®g olyan 

k®pess®gek, amelyeket a term®szetes szelekci· elŖnyben r®szes²tett evol¼ci·s fejlŖd®s¿nk 

folyam§n. 

Egyes vizsg§latok azt mutatj§k, hogy a csal·detekci· k®pess®ge ï b§r §ltal§nosan 

elterjedt jelens®g ï m®gis mutat egy®ni k¿lºnbs®geket. Cummins (1999) vizsg§lat§ban azt 

tal§lta, hogy a st§tuszhierarchi§ban elfoglalt poz²ci· hat§ssal van a szab§lyszeg®ssel 

kapcsolatos attitŤdºkre. Az elŖnyºs t§rsas st§tuszban elhelyezkedŖ egy®nek, akik a szoci§lis 

hierarchi§ban vezetŖ szerepet tºltenek be, ®beren kell, hogy vigy§zz§k e poz²ci·jukat. Az 

intenz²vebben mŤkºdŖ csal·detekci·s appar§tus abban seg²ti a hierarchia-rangsor magasabb 

st§tusz¼ tagjait, hogy elŖnyºs helyzet¿ket k®pesek legyenek megtartani, ®s felismerj®k, ha 

tisztess®gtelen eszkºzºkkel igyekszik valaki al§§sni hatalmukat, poz²ci·jukat. Cummins 

k²s®rlet®nek eredm®nyei meggyŖzŖen mutatj§k, hogy azok a szem®lyek, akiknek a vizsg§lati 

elrendez®sben magasabb st§tusz¼ szerepbe kellett belehelyezkedni¿k, kiemelkedŖen 

hat®konyabbak voltak a csal·k kiszŤr®s®ben, mint az alacsony st§tusz¼ szerepek k®pviselŖi. 

Egy m§sik attrib¼tumr·l is kider¿lt, hogy hat§ssal van a csal·detekci· eredm®nyess®g®re. 

Tºbb vizsg§lat is igazolta, hogy egy k²s®rleti j§t®kban (egyfordul·s fogolydilemma j§t®k, ld. 

5.3.1.) a m§sok ir§nt magasabb m®rt®kŤ bizalmat mutat· egy®nek hat®konyabbak voltak a 

kooper§torok ®s a csal·k megk¿lºnbºztet®s®ben (Kikuchi, Watanabe & Yamagishi, 1997; 

Yamagishi et al., 1999). Felmer¿l azonban a k®rd®s, hogy e k®t ut·bbi t®nyezŖ kºzºtt milyen 

ir§ny¼ a kapcsolat: vajon a magasabb fok¼ bizalomb·l ad·dik a j· diszkrimin§ci·s k®pess®g, 

vagy ®pp a csal·k ®s altruist§k j· megk¿lºnbºztet®s®nek k®pess®g®bŖl ad·d· pozit²vabb 

tapasztalatok ®s kevesebb csal·d§s vezet oda, hogy az egy®nek magasabb szintŤ §ltal§nos 

bizalmat ®lnek §t. A csal·detekci· k®pess®ge teh§t egy evol¼ci·san form§lt ®szlel®si ®s 

dºnt®si algoritmus ï egyesek szerint heurisztika (Gigerenzer, 2007; Marsh, 2002) ï amely 

§ltal§nosan jellemzŖ a hum§n eszkºzt§rra, hat®konys§ga azonban egy®ni k¿lºnbs®geket 

mutat.  

 

3.2.1.3.  Egy¿ttmŤkºd®s idegenekkel ï a reput§ci· szerepe 

A m§sokkal val· egy¿ttmŤkºd®sre val· k®szs®g, mint evol¼ci·s rejt®ly, tºbb 

szempontb·l felold§sra ker¿lt a kor§bban §ttekintett vizsg§latok r®v®n. K®rd®s maradt 

azonban, hogy mi®rt jelenhet meg kooper§ci·, seg²tŖ sz§nd®k olyan helyzetekben, amikor 
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annak kedvezm®nyezettje az egy®n sz§m§ra idegen: sem genetikai kapcsolatban nem §llnak 

egym§ssal, sem kapcsolatuk jellege nem szavatolja, hogy a neki ny¼jtott t§mogat§s b§rmikor 

is megt®r¿l. H®tkºznapi tapasztalataink is igazolj§k, hogy meglepŖ gyakoris§ggal fordul elŖ 

seg²ts®gny¼jt§s, egy¿ttmŤkºd®s ilyen kontextusban: az emberek p®nzt adnak koldusoknak, 

r®szt vesznek karitat²v seg®lygyŤjtŖ akci·kban, ak§r szem®lyesen is seg²tenek term®szeti 

katasztr·f§k k§rosultjainak, vagy csak §tadj§k ¿lŖhely¿ket a buszon egy ismeretlen 

kismam§nak vagy idŖs embernek.  

 

3.2.1.3.1. A csoportszelekci·s perspekt²va ®s az erŖs reciprocit§s elm®lete 

A jelens®g magyar§zat§ra tºbb n®zŖpontb·l is tºrt®ntek k²s®rletek. Az egyik 

perspekt²va abb·l indul ki, hogy az idegenekkel szembeni egy¿ttmŤkºd®s, a nekik val· 

seg²ts®gny¼jt§s (indiszkriminat²v altruizmus) a csoport szintj®n megt®r¿lŖ erŖforr§s-

befektet®s. A csoportszelekci· elm®let szerint az indiszkriminat²v altruizmus az egy®n 

fitness®re n®zve vesztes®ges befektet®s, a csoport, a kºzºss®g szempontj§b·l azonban hossz¼ 

t§von adapt²v elŖnyºkkel j§rhat. Enn®l fogva csoportszintŤ szelekci·s folyamatok felelŖsek az 

idegeneknek ny¼jtott ºnzetlen seg²ts®g kialakul§s§®rt ®s hum§n viselked®sreperto§rban val· 

fennmarad§s§®rt. E szem®let k®pviselŖi ¼gy v®lekednek, az®rt maradhatott fent az 

indiszkriminat²v altruizmus evol¼ci·s tºrt®net¿nk sor§n, mert erŖs²tette a csoporton bel¿li 

koh®zi·t, a csoport integr§ci·j§t, ®s ez§ltal versenyelŖnyhºz juttatta az ºnzetlen tagokat 

felvonultat· csoportokat m§s, ilyen tagokat n®lk¿lºzŖ kºzºss®gekkel szemben. E csoportok 

nagyobb es®llyel maradtak fenn az evol¼ci·s verseng®s folyam§n, tagjaik pedig nagyobb 

ar§nyban ºrºk²thett®k tov§bb g®njeiket. ĉgy az altruista viselked®s, seg²ts®gny¼jt§s, 

ºnzetlens®g h§tter®ben §ll· szem®lyis®gdiszpoz²ci·k g®njei fennmaradhattak ®s elterjedhettek 

a popul§ci·ban (Barash, 1980; Birk§s, 2010).  

A csoportszelekci·s perspekt²va egyik, napjainkban n®pszerŤ le§gaz§sa az erŖs 

reciprocit§s elv®t kºz®ppontba helyezŖ n®zŖpont (Fehr, Gaehter & Fischbacher, 2002). E 

perspekt²va h²vei ¼gy v®lik, hogy evol¼ci·s tºrt®net¿nket v®gigk²s®rik azok a helyzetek, 

amelyekben elengedhetetlen volt a csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®s Ŗseink kºr®ben, an®lk¿l 

ugyanis a csoport t¼l®l®se v§lt volna k®ts®gess®. EbbŖl fakad·an az egy¿ttmŤkºdŖ 

csoporttagok jutalmaz§sa ®s a non-kooperat²v egy®nek (csal·k) b¿ntet®se §ltal§nosan elterjedt 

mŤkºd®si modell® v§lt a csoportokban. Azok az egy®nek, akik hajland·ak voltak a bŤntetŖ 

vagy a jutalmaz· szerep felv§llal§s§ra (akkor is, ha ez sz§mukra valamilyen m·don kºlts®ges 
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volt), k¿lºnºsen ®rt®kes tagjaiv§ v§ltak a kºzºss®geknek. Ezek a tagok, akik saj§t 

erŖforr§saikb·l §ldoztak arra, hogy visszaszor²ts§k a csoporton bel¿li potyalesŖk sz§m§t (erŖs 

reciprocit§s negat²v form§ja, altruista b¿ntet®s), illetve megerŖs²ts®k a kooper§ci·t (erŖs 

reciprocit§s pozit²v form§ja) megv®dt®k a csoportot a sz®thull§st·l, a csoporton bel¿li 

egy¿ttmŤkºd®s teljes ºsszeoml§s§t·l. ĉgy, az altruista b¿ntet®s, mint a csoport ®rdek®t 

szolg§l· egy®ni strat®gia fennmarad§sa ®s elterjed®se mellett hatott a term®szetes szelekci· 

(Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr et al., 2002; Fehr & Gaechter, 2002; Gintis, 2007). Az 

elm®let gyakorlati helyt§ll·s§g§t sz§mos k²s®rleti j§t®k ¼tj§n szerzett tapasztalat valid§lja: 

kider¿lt ugyanis, hogy a b¿ntet®s bevezet®se olyan eszkºz, amely k®pes a csoportszintŤ 

egy¿ttmŤkºd®s fenntart§s§ra illetve vissza§ll²t§s§ra; illetve, hogy az egy®nek gyakran akkor is 

hajland·ak a potyautask®nt viselkedŖ csoporttagok megb¿ntet®s®re, ha ez sz§mukra kºlts®ges 

(Fehr & Gaechter, 2000; Gintis et al., 2003; Gintis, 2009). 

 

3.2.1.3.2. ¥nzetlen viselked®s mint az egy®n szintj®n megt®r¿lŖ strat®gia 

Napjainkban tºbb evol¼ci·s szeml®letŤ elm®letalkot· is ¼gy gondolja, hogy az 

idegenekkel szembeni ºnzetlens®g nem csup§n a kºzºss®g szintj®n t®r¿l meg, hanem 

szolg§lhatja az egy®n ®rdek®t, reprodukt²v sikeress®g®t is. A perspekt²va alapj§t az a t®ny 

k®pezi, hogy az egy®n csoportban betºltºtt st§tusza, ®s a csoporttagok r·la kialak²tott 

v®lem®ny®ben megmutatkoz· Ăh²rneveò, reput§ci·ja fontos faktor lehet a r§termetts®g 

szempontj§b·l.  

Tºbb archaikus, tºrzsi kult¼r§kban elv®gzett vizsg§lat is igazolta, hogy azok a 

csoporttagok, akik ºnzetlens®g¿k, m§soknak ny¼jtott seg²ts®g¿k r®v®n pozit²v reput§ci·ra 

tettek szert a csoportban, vagyis tºrzs¿k elismert, tiszteletrem®lt· tagjak®nt tartott§k sz§mon 

Ŗket, sz§mos elŖnyt ®lvezhettek a csoportl®t sor§n. Azok a tehets®ges ache vad§szok p®ld§ul, 

akik vad§szzs§km§nyukat sz®tosztott§k tºrzs¿k tagjai kºzºtt, a relat²v vesztes®g r®v®n hossz¼ 

t§von sz§mos elŖnyhºz jutottak: a tºbbi csoporttag seg²tette csal§djukat, betegs®g¿k, 

s®r¿l®s¿k eset®n t§mogatt§k Ŗket, illetve eln®zŖek voltak h§zass§gon k²v¿li kapcsolataikkal 

szemben. ĉgy a vad§szzs§km§ny megoszt§sa mint sz§mukra nem t¼l kºlts®ges befektet®s 

ar§nytalanul magasabb reprodukt²v haszonnal j§rt: gyermekeik sz§ma ®s fitnesse jelentŖsen 

meghaladta a csoportban tapasztalat §tlagot (Bereczkei, 2009; Gurven et al., 2001). 

Modern, iparosodott kºrnyezetben e jelens®g vizsg§lata jelentŖsen nehezebb, a 

modellezett helyzetek, k²s®rleti j§t®kok azonban j· lehetŖs®get adnak az altruizmus hat§sainak 
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laborat·riumi vizsg§lat§ra. Egy izgalmas kutat§s (Barclay, 2004) a sz§m²t·g®pen j§tszott 

k²s®rleti j§t®kok technik§j§val dolgozott. R®sztvevŖi elŖszºr egy csoportos j§t®kot (kºzjavak 

j§t®ka, ldé.) j§tszottak, ahol tºbb fordul·n §t arr·l dºnthettek, milyen m®rt®kben hajland·ak 

egy¿ttmŤkºdni t§rsaikkal akkor, ha szubjekt²ve elŖnyºsebb lenne sz§mukra a kooper§ci· 

visszautas²t§sa. Voltak kºz¿l¿k, akik tudt§k, hogy a j§t®kot egy m§sik j§t®khelyzet kºveti 

(bizalomj§t®k), ahol kipr·b§lhatj§k mind a K¿ldŖ, mind a Fogad· f®l szerep®t.
2
 Voltak 

olyanok is, akik csak a csoportos j§t®k v®ge ut§n szembes¿ltek azzal, hogy csoportt§rsaikkal ï 

imm§r p§ros helyzetben - de m®g egyszer t®ttel b²r· interakci·s helyzetbe ker¿lnek. A 

vizsg§lat tapasztalatai szerint abban a k²s®rleti elrendez®sben, amikor a r®sztvevŖk nem tudtak 

a m§sodik j§t®kr·l, a csoportos szitu§ci·ban az egy¿ttmŤkºd®s szintje folyamatosan 

hanyatlott. Nem ²gy tºrt®nt azokn§l, akik tudtak a folytat§sr·l: Ŗk §tlagosan egyre nagyobb 

fok¼ egy¿ttmŤkºd®st mutattak. Mindezek alapj§n ¼gy tŤnik, hogy ha van lehetŖs®g az adott 

helyzetben arra, hogy a szem®ly egy¿ttmŤkºdŖ viselked®se r®v®n t§rsai kºr®ben pozit²v 

meg²t®l®sre, j· h²rn®vre tegyen szert, az egy®nek ak§r rºvid t§v¼ anyagi ®rdekeiket is 

hajland·ak e c®l®rt fel§ldozni. A vizsg§lat m§sik fontos eredm®nye az altruizmus 

megt®r¿l®s®re vonatkozik. Kider¿lt, hogy azok, akik az elsŖ j§t®kban kooperat²van j§tszottak - 

saj§t hasznuk egy r®sz®t fel§ldozt§k a csoport haszna ®rdek®ben ï a p§ros j§t®khelyzetben 

Fogad· f®lk®nt nagyobb falaj§nl§sokat kaptak a K¿ldŖ r®sz®rŖl, mint azok, akik a kºzjavak 

j§t®k§ban ºn®rdekvez®relt dºnt®seket hoztak. A vizsg§lat teh§t azt igazolja, hogy az altruista 

tett val·ban j· benyom§st kelt, pozit²v h²rnevet szerez gyakorl·j§nak, s hogy ez a reput§ci· 

hossz¼ t§von fitness-megt®r¿l®shez vezet.  

 

3.2.1.3.3. ¥nzetlens®g, mint kºlts®ges jelz®s 

Az individu§lis ®rdek §ltal mozgatott altruizmus n®zŖpontj§hoz ad plusz szempontot 

az az elm®leti perspekt²va, amely az ºnzetlens®gre, mint a t§rsak elŖtti Ăºnrekl§moz§sò egy 

form§j§ra tekint (Bereczkei, 2009; Birk§s, 2010). A kºlts®ges-jelz®s elm®let (costly signal 

theory) fŖ t®tele, hogy az altruista tett annak v®grehajt·ja r®sz®rŖl egyfajta jelz®s a csoport 

fel®. Jelz®s arr·l, hogy az egy®n olyan tulajdons§gok, k®pess®gek, erŖforr§sok birtok§ban van, 

amelyek r®v®n Ămegengedhet mag§nakò egy olyan nagy erŖforr§s-ig®nyŤ cselekedetet, amely 

                                                             
2 A bizalomj§t®k (trust game) l®nyege, hogy a K¿ldŖ f®l felaj§nlhat a rendelkez®s®re bocs§tott 

ºsszegbŖl valamennyit a Fogad· f®lnek, aki a felaj§nlott ºsszeg tºbbszºrºs®t kapja k®zhez. A Fogad· 

f®l ezut§n arr·l dºnthet, utal-e a kapott ºsszegbŖl vissza a K¿ldŖnek, ®s ha igen, mennyit (Bereczkei, 

2009) 
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nem t®r¿l meg a sz§m§ra ï legal§bbis rºvidt§von (Zahavi & Zahavi, 1997). Ennek az 

¿zenetnek az lehet a hat§sa, hogy az altruista vonz·, n®pszerŤ, megbecs¿lt tagg§ v§lik a 

csoportban, ®s ez§ltal k¿lºnf®le elŖnyºkhºz jut, amelyek reprodukt²v sikeress®g®t nºvelik.  

A kºlts®ges jelz®s jelentŖs®ge abban §ll, hogy olyan tulajdons§gokr·l, k®pess®gekrŖl 

ad l§tv§nyos visszajelz®st, amelyek b§r nagyon jelentŖsek a t§rsas interakci·k, cserehelyzetek 

szempontj§b·l (pl.: nagylelkŤs®g, megb²zhat·s§g, becs¿letess®g), kºzvetlen¿l nagyon 

nehezen megfigyelhetŖk. ĉgy a szign§l ®rt®kes inform§ci·t szolg§ltat az azt kºzvet²tŖ 

szem®lyrŖl. A kºlts®ges jelz®sek m§sik fŖ attrib¼tuma, hogy nehezen, vagy egy§ltal§n nem 

hamis²that·ak, mivel olyan tulajdons§gokat ig®nyelnek, amelyekkel a csoporttagok kºz¿l csak 

kevesen b²rnak. Ez a jelleg a jelz®sek megb²zhat·s§g§t szavatolja: ²gy ha valaki ilyen szign§lt 

jelen²t meg a csoportban, az biztos²t®kot jelent arra, hogy val·ban rendelkezik az §ltala 

rekl§mozott tulajdons§gokkal. Az ¼n. h§tr§nyelv (Zahavi & Zahavi, 1997) szerint a nagy 

r§ford²t§st ig®nylŖ jegyeket, tulajdons§gokat csak azok az egyedek k®pesek l®trehozni, 

Ăengedhetik meg maguknakò, akik olyan kiv§l· genetikai jellegekkel b²rnak, amelyek 

k®pesek ezen h§tr§nyok ellens¼lyoz§s§ra. Egy altruista tett ennek alapj§n nemcsak a cselekvŖ 

egy®n erŖforr§sokkal val· ell§totts§g§r·l tesz tan¼bizonys§got, hanem proszoci§lis 

szem®lyis®gjegyeirŖl is §rulkodik. A kºlts®ges jelz®sek az®rt maradhatnak fenn az evol¼ci·s 

versenyben, mert mind a k¿ldŖ, mind a fogad· f®l szempontj§b·l elŖnyºket hordoznak. A 

k¿ldŖ f®l a jelz®s r®v®n hossz¼ t§v¼ haszonra tesz szert: a jºvŖben gyakrabban v§lasztj§k 

szºvets®gesnek, magasabb st§tuszhoz, s ez§ltal tºbb erŖforr§shoz juthat a csoporton bel¿l, ®s 

p§r®rt®ke is nŖ. A fogad· felek, a megfigyelŖk szempontj§b·l a kºzvet²tett inform§ci·nak van 

®rt®ke: az a szem®ly, akinek viselked®s®ben megjelenik egy ilyen jelz®s, olyan 

tulajdons§gokkal b²r, amelyek m®lt·v§ teszik a csoporttagok bizalm§ra, a fel® ir§nyul· 

kooper§ci·ra.  

Vad§sz·-gyŤjtºgetŖ t§rsadalmakban tºbb vizsg§lat is bizony²totta a kºlts®ges-jelz®s 

elm®let helyt§ll·s§g§t (pl.: Smith & Bird, 2000), de vannak adatok arra vonatkoz·lag is, hogy 

ez az elv az iparosodott t§rsadalmakban is megjelenik. Egy p®csi egyetemist§k kºr®ben 

v®gzett vizsg§latb·l (Bereczkei, Birk§s & Kerekes, 2007; Birk§s, Bereczkei & Kerekes, 2006) 

az der¿lt ki, hogy ha egy altruista jelz®sre (ºnk®ntes seg²ts®gny¼jt§sra val· jelentkez®s) 

nyilv§nosan, a t§rsak sz§m§ra l§that· m·don van lehetŖs®g, az egy®nek nagyobb ar§nyban 

v§llalkoznak erre, mint akkor, ha anonim m·don, m§sok sz§m§ra l§thatatlanul kell e 

felaj§nl§sokat megtenni. Az egy®nek teh§t - nem felt®tlen¿l tudatosan ï de ®lnek e 

jelz®sekkel, mint ºnrekl§moz· eszkºzºkkel. Az is kider¿lt e vizsg§latb·l, hogy azok a 
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szem®lyek, akik nyilv§nos felaj§nl§st tettek, n®pszerŤbb® v§ltak csoportt§rsaik kºr®ben, nŖtt a 

csoporton bel¿li st§tuszuk. A kºlts®ges jelz®s ezek alapj§n val·ban olyan szign§l, amelyet 

figyelembe vesz¿nk, t§rsaink meg²t®l®skor, a vel¿k kapcsolatos szoci§lis percepci·nk 

kialak²t§sakor, s ezek a jelz®sek ®szrev®tlen¿l alak²tj§k szimp§tia-viszonyainkat is.  

 

2.ablak: ĂVal·diò ºnzetlens®g? 

Az eddigi elm®letek ®s vizsg§lati eredm®nyek az altruizmus term®szet®vel szemben 

tal§n azt sugallj§k, hogy az altruista tett h§tter®ben mindenk®ppen megjelenik az ºn®rdek, 

vagy legal§bbis a saj§t csoport ®rdeke. M®g az ilyen szempontb·l legvisszafogottabb 

elm®letalkot·k is azt vallj§k, hogy a seg²ts®gny¼jt§s, a m§soknak ny¼jtott t§mogat§s 

pszichol·giai jutalommal j§r az egy®n sz§m§ra: boldogabbnak, kiegyens¼lyozottabbnak ®rzik 

magukat tŖle, vagy legal§bb megszabadulnak att·l a rossz ®rz®stŖl, amelyet szenvedŖ, 

n®lk¿lºzŖ embert§rsuk l§tv§nya, tudata kelt benn¿k. Felmer¿l teh§t ï a n®mileg filoz·fiai 

k®rd®s ï hogy vajon l®tezik-e olyan altruista tett, seg²ts®gny¼jt§s, amely mºgºtt nem h¼z·dik 

saj§t ®rdek, csup§n a t§mogatott f®l haszn§t, boldogul§s§t szolg§lja.  

Batson ®s munkat§rsai (2003) tºbb vizsg§latot is elv®geztek e k®rd®skºr tiszt§z§s§ra. 

Eredm®nyeikbŖl egy elm®leti modell kºrvonalaz·dott, amely emp§tia-altruizmus modellk®nt 

jelenik meg ²r§saikban. Gondolatmenet¿k l®nyege, hogy akkor v§rhatunk ºnzetlen, kiz§r·lag 

a m§sik f®l szempontjaira reag§l· seg²ts®gny¼jt§st az egy®ntŖl, ha az adott helyzet aktiv§lja az 

emp§ti§s tºrŖd®st. Ha ugyanis az egy®n emp§ti§t ®rez a bajbajutott ir§nt, akkor c®lja az Ŗ 

szenved®s®nek enyh²t®se, megszŤntet®se lesz, ®s e c®l mellett akkor is kitart, ha am¼gy 

elhagyhatn§ a helyzetet, csºkkente ezzel saj§t, a szenvedŖ f®l §llapota miatt ®rzett distressz®t. 

Az emp§ti§s tºrŖd®s m®rt®ke, aktiv§l·d§s§nak k¿szºbe egy®ni jellemzŖ, nagym®rt®kŤ 

individu§lis v§ltozatoss§got mutat, ²gy a seg²tŖ viselked®s megjelen®s®ben is jelentŖs egy®ni 

k¿lºnbs®gek tal§lhat·k. 

A fenti k®rd®sre, hogy l®tezik-e igazi, ºn®rdeken t¼li ºnzetlens®g, ezen eredm®nyek 

t¿kr®ben n®mileg megnyugtat· v§laszt adhatunk: az egy®nek k®pesek arra, hogy saj§t 

®rdekeiket f®lret®ve seg²tsenek m§sokon. Az evol¼ci·s perspekt²va szempontj§b·l azonban 

tal§n m®g l®nyegesebb az a konkl¼zi·, hogy a kooper§ci·, a seg²ts®gny¼jt§s milyen sok 

szinten lehet vonz·, hasznos, pozit²v ®rt®kkel b²r· viselked®si alternat²va az egy®n sz§m§ra, ®s 

milyen sok mechanizmus seg²ti e viselked®sm·dok hossz¼ t§v¼ fennmarad§s§t a hum§n 

cselekv®sreperto§rban. 



 
43 

 

E fejezetben §ttekintett¿k azokat az ultimat²v jellegŤ magyar§zatokat, amelyek az 

egy¿ttmŤkºdŖ ®s versengŖ viselked®s evol¼ci·s kialakul§s§ra illetve fennmarad§s§ra 

vonatkoztak. Kit®rt¿nk arra, hogy melyek azok a szitu§ci·k, rel§ci·k, amelyekben 

val·sz²nŤs²thetŖ a kooper§ci· megjelen®se, illetve arra, hogy milyen kulcsokra, jellegekre, 

megfigyel®sekre t§maszkodunk akkor, amikor arr·l kell dºnten¿nk, egy¿ttmŤkºd¿nk-e 

valakivel, vagy ink§bb saj§t ®rdekeinket helyezz¿k elŖt®rbe. A kºvetkezŖ fejezetben 

r®szletesebb k®pet kapunk az emberi dºnt®shozatal probl®makºr®rŖl, ®s alaposabban 

kºrbej§rjuk azt a k®rd®st, hogy vajon milyen m·don sz¿letik meg a kooper§ci·ra illetve 

kompet²ci·ra mint viselked®si strat®gi§ra vonatkoz· dºnt®s. 
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4. A D¥NT£SHOZATAL PSZICHOLčGIĆJA 

A kor§bbi fejezetek k®pet adtak arr·l, hogy mely egy®ni jellemzŖk, illetve mely 

evol¼ci·s algoritmusok befoly§solj§k a t§rsas helyzetekben hozott ï egy¿ttmŤkºdŖ, illetve 

versengŖ viselked®sre vonatkoz· ï dºnt®seinket. E fejezet e dºnt®sek r®szletesebb elemz®s®re 

tesz k²s®rletet. Ćttekintj¿k az emberi dºnt®shozatal jellemzŖire vonatkoz· ï t®m§nk 

szempontj§b·l relev§ns ï elm®leteket. Foglalkozunk azzal, hogy az egy®ni dºnt®shozatal 

mennyiben felel meg a racionalit§s krit®riumainak, illetve, hogy mely jellemzŖ pontokon, 

milyen helyzetekben t®r el azokt·l. A jellemzŖ dºnt®shozatali torz²t§sok rºvid sz§mbav®tele 

mellett kit®r¿nk arra is, hogy ezek a kognit²v r®szrehajl§sok mik®ppen szolg§lj§k a v§ltoz· 

kºrnyezethez val· alkalmazkod§st. A heurisztik§k egy speci§lis r®szhalmaza, a t§rsas 

helyzetekben jelentkezŖ Ăh¿velykujj-szab§lyokò kiemelt szerepet kapnak majd 

§ttekint®s¿nkben.  

A fejezetnek nem c®lja, hogy kimer²tŖ k®pet adjon a dºnt®selm®let kºzgazdas§gi- ®s 

matematikai vonatkoz§sir·l; sokkal ink§bb azokra az elm®letekre ®s vizsg§lati eredm®nyekre 

koncentr§l, amelyek relev§nsak lehetnek a t§rsas dilemm§kban hozott dºnt®sek 

®rtelmez®s®hez. 

 

4.1.  Racion§lis dºnt®sek vagy korl§tozott racionalit§s 

A dºnt®shozatal ir§nti ®rdeklŖd®s a filoz·fia ter¿let®rŖl ered: a dºnt®sekkel 

kapcsolatos legr®gebbi k®rd®sek azt kutatt§k, vajon mennyire j·k, helyesek, erkºlcsºsek az 

emberek §ltal hozott dºnt®sek. A dºnt®sekkel kapcsolatos dilemm§k f·kusza fokozatosan 

§ttevŖdºtt egy m§sik ter¿letre: az a k®rd®s ker¿lt a kºz®ppontba, hogy a meghozott dºnt®sek 

vajon mennyire el®g²tik ki a dºnt®shoz·k c®ljait (Zoltayn®, 2002). 

 

4.1.1. A racion§lis dºnt®sek elm®lete 

A klasszikus kºzgazdas§gtani szeml®let alapja, hogy a dºnt®shoz·k m®rlegelik a 

rendelkez®sre §ll· alternat²v§k hasznoss§g§t ®s bekºvetkez®s®nek val·sz²nŤs®g®t, ®s e 

Ăsz§m²t§sò eredm®nye lesz a dºnt®s. A hasznoss§g e modellben azt fejezi ki, hogy az adott 

alternat²va mennyiben k®pes az egy®n sz¿ks®gleteinek, ig®nyeinek kiel®g²t®s®re. A 

dºnt®shoz· felt§rja a rendelkez®s®re §ll· valamennyi dºnt®si alternat²v§t, ®s azok minden 

relev§ns tulajdons§g§t, sorrendet §ll²t fel az alternat²v§k hasznoss§ga alapj§n, majd azt az 
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opci·t v§lasztja, amelyik a legnagyobb hasznoss§got hordozza mag§ban. A klasszikus 

dºnt®selm®let fŖszereplŖje mindezek alapj§n az ¼n. homo oeconomicus, aki az ºsszes 

sz¿ks®ges inform§ci· birtok§ban van, megb²zhat· m·don ®rz®keny az egyes dºnt®si 

lehetŖs®gek ®rt®keinek k¿lºnbs®geire ®s fŖ motiv§tora egy®ni haszn§nak maximaliz§l§sa 

(Kov§cs, 2003; March, 2000; Taylor, 1965). 

A racion§lis v§laszt§s tiszta elm®lete helyt§ll· modellt ny¼jtott a makrogazdas§gi 

folyamatok elŖrejelz®s®re, azonban fokozatosan vil§goss§ v§lt, hogy az egy®n szintj®re 

vonatkoztatva meg§llap²t§sai ®s predikci·i gyakran nem ®rv®nyesek (Kov§cs, 2003; March, 

2000; Zoltayn®, 2002). 

A racion§lis v§laszt§s elm®let®nek kev®sb® sz®lsŖs®ges v§ltozatai abb·l indulnak ki, 

hogy a dºnt®shoz·k az egyes alternat²v§k v§rhat· kºvetkezm®nyei alapj§n v§lasztanak, de 

ezek a kºvetkezm®nyek nem j·solhat·k be nagy pontoss§ggal, ²gy a dºnt®shozatalban sok a 

bizonytalans§g. ĉgy amellett, hogy az egyes dºnt®si opci·k milyen hasznoss§ggal j§rnak, az a 

t®nyezŖ is fontoss§ v§lik, hogy mennyi bizonytalans§got, kock§zatot hordoznak magukban 

(March, 2000). A dºnt®selm®letbe ezen a ponton beker¿l a dºnt®shoz· szem®lyis®g®nek 

k®rd®se is, hiszen az egy®nre jellemzŖ kock§zatker¿l®s vagy kock§zatkeres®s m®rt®ke 

ugyancsak fontos adal®k lesz a dºnt®shozatal h§tter®nek meg®rt®s®hez. A kock§zatkeres®s, 

mint egy®ni jellemzŖ ugyanis a kock§zatos helyzetek pozit²v ®rt®kekkel val· felruh§z§s§val, a 

kock§zatos alternat²va hasznoss§g§nak szubjekt²v fel¿lbecsl®s®vel j§r egy¿tt, m²g a 

kock§zatker¿l®s, mint szem®lyis®gfaktor ellent®tes percepci·hoz vezet (March, 2000; 

Zoltayn®, 2002).  

 

4.1.2. A korl§tozott racionalit§s elm®lete 

A klasszikus dºnt®selm®leti felfog§st idŖvel sz§mos kritika ®rte. Simon (1982) a 

normat²v dºnt®selm®let k®t kit®tel®t k®rdŖjelezte meg: k®ts®geit fogalmazta meg azzal 

kapcsolatban, hogy a dºnt®shoz·k vajon val·ban a teljes relev§ns inform§ci·k®szlet 

birtok§ban vannak-e, illetve, hogy minden esetben a haszonmaximaliz§l§s c®lja hajtja-e az 

embert dºnt®sei sor§n. Arra jutott, hogy az emberi elme inform§ci·-feldolgoz· kapacit§sa 

szŤkre szabott ahhoz, hogy az objekt²v racionalit§s krit®riumai teljes¿lhessenek, illetve, hogy 

a haszonmaximaliz§l§son k²v¿l gyakran egy®b motiv§ci·k mozgatj§k a dºnt®shoz·kat.  

Ez a megkºzel²t®sm·d, amely a korl§tozott racionalit§s elm®letek®nt vonult be a 

tudom§nyos kºztudatba, azt vallja, hogy az emberi dºnt®shozatal a hum§n kognit²v 
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folyamatok (figyelem, eml®kezet, meg®rt®s), illetve a kommunik§ci· korl§tai miatt nem tehet 

eleget a racionalit§s szigor¼an vett kºvetelm®nyeinek (March, 2000). E korl§tok mellett az 

emberi inform§ci·feldolgoz§sra §ltal§nosan jellemzŖ a kognit²v gazdas§goss§g: a 

rendelkez®sre §ll· erŖforr§sok (pl.: idŖ, kognit²v erŖfesz²t®s) min®l takar®kosabb 

felhaszn§l§sa. MindezekbŖl fakad·an az egy®nek egy komplex dºnt®shelyzetben gyakran 

nem tekintik §t r®szletesen a rendelkez®sre §ll· alternat²v§kat, hanem az elsŖ olyan lehetŖs®g 

mellett elkºtelezŖdnek, amely kiel®g²tŖ, elfogadhat· megold§st k²n§l sz§mukra. ElŖszºr a 

k®zenfekvŖ, kis kognit²v erŖfesz²t®st ig®nylŖ opci·k ker¿lnek feldolgoz§sra, ®s a keres®s csak 

akkor folytat·dik, ha ezek kºzºtt nem tal§l elfogadhat· megold§st a dºnt®shoz·.  Az emberek 

§ltal§ban igyekeznek elker¿lni az ¼j, ismeretlen helyzeteket, bizonytalan, bej·solhatatlan 

kimenetelŤ alternat²v§kat, ®s ha csak lehet, olyan megold§st v§lasztanak, amely a m¼ltban 

m§r Ăbev§ltò, sikeres v®gkimenethez vezetett. A keres®s teh§t tºbb szempontb·l korl§tozott ®s 

erŖsen hatnak r§ a dºnt®shoz· szem®lyes jellemzŖi (szem®lyis®ge, tapasztalatai, attitŤdjei), 

illetve a szitu§ci· specifikumai (Zoltayn®, 2002). 

 

3.ablak: Kiel®g²tŖ vagy optim§lis v®geredm®ny mint c®l ï kapcsolat a 

szem®lyis®gjellemzŖkkel 

Egy alternat²v elk®pzel®s szerint az, hogy dºnt®seink sor§n az optim§lis vagy a 

kiel®g²tŖ alternat²v§t keress¿k-e, nem §ltal§nos gondolkod§sbeli jellegzetess®g, hanem egy®ni 

jellemzŖ is lehet. Wilson ®s munkat§rsai (1993) k²s®rleti tapasztalataik alapj§n a dºnt®shoz·k 

k®t t²pus§t, az ¼n. maximaliz§l·kat ®s a kiel®g²tŖ eredm®nyre tºrekvŖket (satisfiers) 

k¿lºn²tett®k el. Vizsg§lati tapasztalataik azt mutatj§k, hogy az elsŖ csoport, amelynek tagjai 

sok energi§t fektetnek dºnt®seikbe annak ®rdek®ben, hogy a lehetŖ legjobb opci·t v§lassz§k, 

®let¿k egy®b ter¿let®n is hajlanak a perfekcionizmusra, s gyakrabban fordul elŖ kºr¿kben az 

ºnmagukkal val· el®gedetlens®g ®s a depresszi·. A m§sik csoport tagjai, akik az elsŖ 

elfogadhat· megold§ssal megel®gszenek, a tapasztalatok szerint j·val optimist§bbak ®s 

magabiztosabbak.  

A szem®lyis®gjellemzŖk hat§s§n k²v¿l val·sz²nŤleg az adott dºnt®si szitu§ci· 

jellegzetess®gei (pl.: az egy®n ®let®ben betºltºtt jelentŖs®ge, v§rhat· kºvetkezm®nyei) is 

kºzrej§tszhatnak abban, hogy optim§lis vagy kiel®g²tŖ megold§st keres¿nk-e. 
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4.2.  Egy®ni k¿lºnbs®gek a dºnt®shozatalban 

Egy §tfog· k®rdŖ²ves vizsg§lat (Brim, Glass, Lavin & Goodman, 1962), amely a 

dºnt®shozatalt befoly§sol· t®nyezŖket kutatta, h§rom v§ltoz·t²pust k¿lºn²tett el, amelyek 

hat§ssal vannak a dºnt®shozatal lefoly§s§ra ®s eredm®ny®re. Az egy®ni jellemzŖk kºr®be a 

szem®lyis®gjellemzŖket, attitŤdºket, k®pess®geket, hiedelmeket ®s mot²vumokat sorolhatjuk. 

A szitu§ci·s v§ltoz·k a helyzetek k¿lsŖ, megfigyelhetŖ jellemzŖi, m²g interakci·s 

v§ltoz·knak tekinthetŖk a szitu§ci·s ®s az egy®ni k¿lºnbs®gek kºlcsºnhat§s§b·l ad·d· 

t®nyezŖk.  

A kºvetkezŖkben e h§rmas feloszt§s ment®n, a k®rdŖ²ves vizsg§lat adataib·l 

kiindulva, ®s azt m§s kutat§sok eredm®nyeivel kieg®sz²tve tekintj¿k §t a dºnt®shozatalt 

befoly§sol· t®nyezŖket. 

 

4.2.1. Egy®ni jellemzŖk 

 

4.2.1.1.  Nem 

Az 1962-ben zajlott Brim-f®le vizsg§lat szerint a f®rfiak dºnt®seikben 

jºvŖorient§ltabbak, magabiztosabbak ®s ºn§ll·bbak mint a nŖk, egyszersmind 

pesszimist§bbak is n§luk. A nŖk dºnt®si viselked®s®re a fatalizmus, a biztons§g keres®se ®s a 

meghozott dºnt®sekkel val· nagyobb fok¼ el®gedetts®g jellemzŖ. A vizsg§lat arra is r§mutat, 

hogy ez a k¿lºnbs®g a magasabb szocioºkon·miai st§tusz¼ csoportokban jelenik meg igaz§n, 

az alacsonyabb st§tusz¼ t§rsadalmi r®tegekben elmos·dik. Egyetemi hallgat·k dºnt®seinek 

elemz®sekor (Wallack et al., 1959) az der¿lt ki, hogy a nŖk konzervat²vabb dºnt®shoz·k 

olyan szitu§ci·kban, amelyekben bizonytalannak ®rzik magukat, amikor azonban biztosak 

dºnt®seikben, a f®rfiakn§l sz®lsŖs®gesebb v§laszt§sokra hajlanak. 

 

4.2.1.2.  Intelligencia 

Tºbb vizsg§lat is arra a tapasztalatra jutott, hogy az intelligencia-h§nyados nem mutat 

szignifik§ns ºsszef¿gg®st a dºnt®shelyzetekben megjelenŖ kock§zatv§llal§s m®rt®k®vel. 

£rdekes eredm®ny azonban, hogy egy¿tt j§r§s tapasztalathat· az IQ ®s a kock§zatv§llal§s 

k¿lºnbºzŖ helyzetekben mutatkoz· ingadoz§sa kºzºtt (Kindler, 1991). 
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4.2.1.3.  £letkor 

A kutat§sok tanuls§gaib·l ¼gy tŤnik, hogy az egy®nek ®letkora is olyan t®nyezŖ, 

amelyet sz§m²t§sba kell venni a dºnt®shozatal tanulm§nyoz§sakor. FelnŖttek eset®n a korral 

csºkkenŖ kognit²v k®pess®gek a dºnt®shozatal eredm®nyess®g®nek roml§s§hoz vezetnek 

(Finucane, Mertz, Slovic & Schmidt, 2005). Ezzel egy idŖben az ®letkor nºveked®s®vel nŖ a 

saj§t dºnt®shozatali k®pess®gbe vetett bizalom (de Bruin, Parker & Fischoff, 2007). A kor a 

dºnt®si helyzetek preferenci§j§ra is hat§ssal van: az idŖsebbek jobban szeretnek kevesebb 

opci· kºz¿l v§lasztani, mint a fiatalok  (Reed, Mikels & Simon, 2008). 

 

4.2.1.4.  Szem®lyis®gjellemzŖk 

Az ¼jdons§gkeres®s mint szem®lyis®gjellemzŖ (bŖvebben ld. 5.3.1.1.) ºsszef¿gg azzal, 

hogy az egy®n milyen m®rt®kŤ kock§zatot r®szes²t elŖnyben: min®l magasabb ugyanis az 

¼jdons§gkeres®s ®rt®ke, ann§l val·sz²nŤbb a magas fok¼ kock§zatot magukban foglal· 

szitu§ci·k prefer§l§sa. A magas ¼jdons§gkeres®s az ¼j, ismeretlen, innovat²v m·dszerek 

kipr·b§l§s§ra val· hajland·s§got is elŖrevet²ti. Az §rtalomker¿l®s magas szintje ezzel 

szemben a kock§zatos alternat²v§k elker¿l®s®vel, a m®rs®kelt kock§zat elŖnyben 

r®szes²t®s®vel j§r egy¿tt (Kindler, 1991). 

A kock§zatv§llal§si hajland·s§g ugyancsak relev§ns szem®lyis®g-t®nyezŖ. A kock§zat 

elfogad§sa vagy elutas²t§sa meghat§roz· t®nyezŖ a dºnt®shozatal szempontj§b·l: azok az 

egy®nek, akik hajland·ak a kock§zat elfogad§s§ra, jelentŖsen kevesebb idŖ alatt k®pesek 

elkºtelezŖdni egy-egy alternat²va mellett, mint azok, akik hajlamosak a kock§zat elutas²t§s§ra 

(Slovic, 1972). 

 

4.2.1.5.  ¥nkontroll 

Az ºnkontroll k®pess®ge a dºnt®s rºvid- illetve hossz¼ t§v¼ m®rlegel®s®nek kapcs§n 

v§lik fontos egy®ni t®nyezŖv®. Az erŖsebb ºnkontrollal rendelkezŖ szem®lyek k®pesek 

m®rlegelni a dºnt®s hossz¼ t§v¼ kºvetkezm®nyeit, ®s elhalasztani az azonnali sz¿ks®glet-

kiel®g²t®st a hosszabb t§v¼, magasabb haszon ®rdek®ben. Az alacsonyabb szintŤ ºnkontroll 

rendszerint a rºvid t§vra vonatkoz· dºnt®si alternat²v§knak kedvez, olyan jutalmaknak, 

amelyekhez nincs sz¿ks®g a k®sleltet®s k®pess®g®re (Thaler & Shefrin, 1981). 
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4.2.1.6.  M¼ltbeli tapasztalatok 

A m¼ltb®li dºnt®shelyzetekbŖl szerzett tapasztalatok olyan t§mpontokat jelenthetnek a 

szem®lyeknek, amelyekre sz²vesen t§maszkodnak aktu§lis dºnt®seikn®l. Ha egy m¼ltbeli 

dºnt®s¿nk pozit²v eredm®nnyel z§rult, akkor hasonl· esetben hajlamosak vagyunk ugyan¼gy 

dºnteni, mint a m¼ltban, hasonl·an pozit²v v®geredm®nyt anticip§lva (Julisson, Karlsson & 

Garling, 2005). A m¼ltbeli sikertelens®gek sem m¼lnak el nyomtalanul: az emberek 

igyekeznek elker¿lni, hogy ¼jb·l elkºvess®k m¼ltbeli hib§ikat: egy m¼ltbeli t®ved®sre 

eml®keztetŖ helyzetben tudatosan pr·b§lnak ¼j dºnt®si alternat²v§t v§lasztani (Sagi & 

Friedland, 2007).   

 

4.2.2. Szitu§ci·s v§ltoz·k 

 

4.2.2.1.  Az idŖ szerepe 

 

4.2.2.1.1. A dºnt®s neh®zs®ge ®s a rendelkez®sre §ll· idŖ 

Vajon hogy f¿gg ºssze a dºnt®s neh®zs®ge ®s az az idŖtartam, amit a dºnt®s 

meghozatal§ra ford²tunk? ElsŖ hall§sra tal§n azt gondolhatjuk, hogy a k®t t®nyezŖ kºzºtt 

line§ris a kapcsolat: min®l bonyolultabb, komplexebb egy dºnt®si helyzet, ann§l tºbb idŖ 

sz¿ks®ges a v§laszt§shoz. Vizsg§latok azonban azt igazolt§k, hogy a dºnt®s neh®zs®ge ®s a 

dºnt®si idŖ kºzºtt nem egyenes, hanem gºrbe vonal¼ a kapcsolat: a dºnt®s nehezed®s®vel egy 

darabig nŖ dºnt®shez felhaszn§lt idŖ, egy pont ut§n azonban csºkkenni kezd (Hendrick, Mills 

& Kiesler, 1968). 

 

4.2.2.1.2. A dºnt®s ®szlelt kºvetkezm®nyei ®s az idŖ kapcsolata 

A kutat§si ®s a h®tkºznapi tapasztalatok is azt mutatj§k, hogy ha egy dºnt®s 

kºvetkezm®nyei a jºvŖben jelennek majd meg, akkor ezeknek a hat§soknak ï ak§r pozit²vak, 

ak§r negat²vak ï kisebb jelentŖs®get tulajdon²t a dºnt®shoz·, mint ha azok azonnaliak 

lenn®nek. Min®l t§volabbiak idŖben ezek a v§rhat· kºvetkezm®nyek, a fenti ºsszef¿gg®s 

ann§l erŖteljesebb. Ez a jelens®g idŖi diszkont§l§s n®ven jelenik meg a gazdas§gi 

szakirodalomban. Ezt a kºlcsºnhat§st azonban tºbb t®nyezŖ is §rnyalja: a jutalom nagys§ga, a 
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v§rhat· v§rakoz§si idŖ, illetve az, hogy jºvŖbeli nyeres®gre vagy vesztes®gre sz§m²tunk-e 

(Gigerenzer, 2007; Farag·, 2002). 

 

4.2.3. Interakci·s v§ltoz·k 

A szem®lyis®gjellemzŖk ®s a szituat²v t®nyezŖk sz§mos m·don ºsszekapcsol·dhatnak, 

kºlcsºnhat§sba l®phetnek egym§ssal a dºnt®si folyamat sor§n. Ezek az interakci·k igaz§n 

izgalmas ter¿letei a dºnt®shozatal kutat§s§nak, azonban m®g kev®ss® felt§rtak. A k®rd®s egy 

®rdekes vet¿lete p®ld§ul, hogy hogyan form§l·dik a kock§zatv§llal§si hajland·s§g. E ter¿leten 

a szem®lyis®gjellemzŖk, a dºnt®shoz· motiv§ci·i, intelligenci§ja, v§rakoz§sai, mint egy®ni 

jellemzŖk ºsszekapcsol·dnak a helyzet specifikumaival: a dºnt®shelyzet ºsszetetts®g®vel, a 

rendelkez®sre §ll· idŖ mennyis®g®vel ®s az el®rthetŖ inform§ci· m®rt®k®vel (Kindler, 1991). 

 

4.3.  Dºnt®si r®szrehajl§sok, heurisztik§k 

Dºnt®seink kognit²v gazdas§goss§ga ®rdek®ben az emberi elme mŤkºd®s®ben 

fellelhetŖk olyan gyakorlati szab§lyok, amelyek ahhoz seg²tenek hozz§ minket, hogy a 

komplex kºrnyezeti inform§ci·t gyors ®s hat®kony m·don tudjuk feldolgozni. E szab§lyokra 

tekinthet¿nk ¼gy, mint inform§ci·-feldolgoz§si rºvid²tŖ utakra, kognit²v r®szrehajl§sokra, 

esetleg kognit²v torz²t§sokra, a szakirodalomban azonban leggyakrabban dºnt®si 

heurisztikak®nt jelennek meg (Kahneman, 2012). E sz§mos elnevez®s sokat el§rul e szab§lyok 

mŤkºd®s®rŖl. Rºvid²tŖ utak, mert gyors dºnt®shez, gyors ²t®lethez vezetnek, nem j§rj§k v®gig 

a prec²z, alapos, minden r®szletre kiterjedŖ inform§ci·feldolgoz§s ¼tj§t (Kindler, 1991). 

R®szrehajl§sok, mivel meghat§rozott s®m§k alapj§n mŤkºdnek, ®s meghat§rozott 

megold§sokat r®szes²tenek elŖnyben.  MindebbŖl fakad, hogy kognit²v torz²t§sk®nt is 

®rtelmezhetŖk, hiszen a szelekt²v ®s min®l rºvidebb ideig tart· feldolgoz§si folyamat 

sz¿ks®gszerŤen jellegzetes hib§khoz vezet (Farag·, 2002). A dºnt®si heurisztik§k nem 

ig®nyelnek tudatoss§got, legtºbbszºr mintegy Ăautomatikusanò futnak le, kognit²ve nem 

hozz§f®rhetŖk. Olyan szab§lyok, amelyek alapj§n az inform§ci· szŤr®sre ®s szelekt§l§sra 

ker¿l, mielŖtt a tudatosan is hozz§f®rhetŖ dºnt®shozatali folyamatig jutna (Marsh, 2002). 

E heurisztik§k alkalmaz§s§b·l fakad· hib§k felt®rk®pez®se Amos Tversky ®s Daniel 

Kahneman (1979) nev®hez kºthetŖ. A kutat·k sz§mos vizsg§lati helyzetben tesztelt®k, hogy 

az emberi dºnt®shozatal mennyiben alapul a statisztikai val·sz²nŤs®g-sz§m²t§s szab§lyain, 



 
51 

 

illetve mely jellegzetes pontokon t®r el azokt·l (Farag·, 2002). Sz§mos szisztematikusan 

bekºvetkezŖ dºnt®shozatali r®szrehajl§st siker¿lt azonos²taniuk, s a felismert heurisztik§k 

kºre m§ig is fokozatosan bŖv¿l. A mind sz§mosabb§ v§l· dºnt®si heurisztika rendszerez®se 

sz¿ks®gszerŤnek tŤnt, ²gy tºbb ilyen ir§ny¼ tºrekv®s is megjelenik a szakirodalomban. A 

leggyakrabban felmer¿lŖ rendszerez®si m·dot az al§bbi t§bl§zat mutatja: 

 

Heurisztika Torz²t§s: a val·sz²nŤs®g t®ves meg²t®l®se 

Reprezentativit§s 
Az esem®nyek kateg·ri§ba tartoz§si val·sz²nŤs®g®nek vagy 

val·sz²nŤ ok§nak t®ves meg²t®l®se 

Hozz§f®rhetŖs®g A val·sz²nŤs®gi ²t®letet a felid®z®s kºnnyeds®ge befoly§solja 

Rºgz²t®s ®s kiigaz²t§s 

Az ºnk®nyesen megadott kiindul· ®rt®k, illetve az esem®nyek 

ºsszetartoz§sa vagy f¿ggetlens®ge befoly§solja a val·sz²nŤs®gi 

becsl®st 

  

VisszatekintŖ torz²t§s A kimenetel val·sz²nŤs®g®nek ut·lagos t¼l®rt®kel®se 

  

T¼lzott magabiztoss§g A saj§t ²t®let megb²zhat·s§g§ba vetett t¼lzott bizalom 

1. t§bl§zat: A heurisztik§kb·l fakad· torz²t§sok (A t§bl§zat forr§sa: Farag· 2002, 192.o.) 

Egy, az elŖzŖtŖl elt®rŖ feloszt§si m·dot javasol Marsh (2002), aki a dºnt®si folyamat 

f§zisainak megfelelŖen k®pezi le a heurisztika-t²pusokat. Az Ŗ csoportos²t§s§ban megjelennek 

a (1) keres®si (search) heurisztik§k, amelyek a keres®s, inform§ci·gyŤjt®s m·dj§nak 

kiv§laszt§s§ra ®s felhaszn§l§sra vonatkoznak, p®ld§ul az a dºnt®shozatali szab§ly, hogy 

Ăhaszn§ld azt a keres®si m·dszert, ami a m¼ltban mŤkºdºttò. A m§sodik csoportot (2) a 

felm®r®si (assessment) heurisztik§k alkotj§k, amelyek a keres®s eredm®nyek®nt felmer¿lŖ 

alternat²v§k ®rt®kel®s®re, preferencia-sorrend fel§ll²t§s§ra, szubjekt²v ®rt®kek 

hozz§rendel®s®re hivatottak pl.: a felismer®si heurisztika, az ismerŖs alternat²v§k elŖnyben 

r®szes²t®se az ismeretlenekkel szemben. A harmadik t²pusba a (3) v§laszt§si (selection) 

heurisztik§k tartoznak, amelyek abban seg²tik az egy®nt, hogy alternat²v§k korl§tozott 

k®szlet®bŖl kiv§laszthass§k azt a lehetŖs®get, amelyik a legmagasabb ®rt®ket k®pviseli 

sz§mukra. Ilyen p®ld§ul az ¼n. Ăv§laszd a jobbatò dºnt®si elv, amely annak az alternat²v§nak a 

kiv§laszt§s§t t§mogatja, amely a lehetŖs®gek kºz¿l a legnagyobb, leggyorsabb, legjobb vagy 

legszebb. 
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Dºnt®si heurisztik§ink idŖ- ®s energiatakar®kos megold§sok, amelyek leegyszerŤs²tik 

a dºnt®si helyzetek elemz®s®t, hossz¼ t§von pedig csºkkentik a bizonytalans§got, 

bej·solhat·v§ teszik a jºvŖt. E takar®koss§gnak azonban §ra van: jellegzetes dºnt®si hib§khoz 

vezetnek, ®s egyes esetekben g§tolj§k a helyzet racion§lis, szigor¼an vett val·sz²nŤs®gi 

ki®rt®kel®sen nyugv· elemz®s®t (Kahneman, 2012; Tversky & Kahneman, 1979). Kahneman 

(2012) azonban fontosnak tartja hangs¼lyozni, hogy vizsg§latsorozatuk ï amellyel sz§mos 

dºnt®si heurisztik§t siker¿lt megfigyelni¿k ï eredm®nyeinek v®gkicseng®se semmik®pp sem 

az, hogy az emberek gondolkod§sa irracion§lis, vagyis impulz²v, ®rzelmekkel terhelt, ®s 

erŖsen ellen§ll az ®sz®rveknek. Sokkal ink§bb az a t®tel fogalmaz·dik meg §ltal§nos 

tapasztalatk®nt, hogy az egy®neket Ănem ²rja le j·l a racion§lis szereplŖ modelljeò. 

(Kahneman 2012, 480.o.) 

 

4.4.  Az ºkol·giai racionalit§s modellje: az evol¼ci·s szeml®let 

A korl§tozott racionalit§s modellj®nek kiterjeszt®sek®nt, illetve a Kahneman ®s 

Tversky-f®le heurisztika-elm®let r®szleges kritik§jak®nt jºtt l®tre az ºkol·giai racionalit§s 

modellje, amely evol¼ci·s perspekt²v§val gazdag²tja az addigi te·ri§kat. Ez a n®zŖpont 

ugyancsak fontosnak tartja a dºnt®seinkben megjelenŖ heurisztik§kat, azonban nem hibak®nt, 

torz²t· t®nyezŖk®nt tekint azokra, sokkal ink§bb olyan dºnt®shozatali eszkºzºkk®nt, amelyek 

a kºrnyezethez val· optim§lis alkalmazkod§st szolg§lj§k.  

Gigerenzer (2007), akinek nev®hez az ºkol·gia racionalit§s fogalma kºthetŖ, abb·l 

indul ki, hogy b§r vitathatatlanul jelen vannak dºnt®seinkben a heurisztik§k, ®s azok kºnnyen 

vezethetn®nek minket t®v¼tra, dºnt®seink nagy r®sze azonban m®gis megfelelŖnek bizonyul.
3
 

Az ºkol·giai racionalit§s n®zŖpontj§nak kºzponti k®rd®se teh§t az, hogyan lehets®ges, hogy a 

korl§tozott inform§ci·-keres®s ®s feldolgoz§s adapt²v, a kºrnyezeti felt®telekhez 

alkalmazkod· dºnt®sekhez vezet?  

E perspekt²va szerint a gyors ®s takar®kos (fast and frugal) heurisztik§k egyfajta 

t¼l®lŖk®szletet, az elme adapt²v szersz§mosl§d§j§t hozz§k l®tre (Gigerenzer et al., 1999). ĉgy a 

szelekci·s erŖk §ltal a hat®kony dºnt®shozatalra form§lt emberi elme k®pess® v§lik arra, hogy 

az ºsszetett kºrnyezeti ingereket egyszerŤ jelz®sekk® (cue-k§) alak²tsa. Ezzel egyidejŤleg azt 

                                                             
3 K¿lºnºsen akkor igaz ez a kit®tel, ha a Ădºnt®sò kifejez®st nem csup§n a nagyobb horderejŤ 

elhat§roz§sokra, hanem az eg®szen h®tkºznapi, apr· v§laszt§sokra is ®rv®nyesnek tartjuk. 
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is limit§lja, hogy h§ny ilyen cue-t k®pes az egy®n sz§m²t§sba venni dºnt®sei sor§n. E 

mŤkºd®si jellemzŖ a dºnt®sek gyorsas§g§t szolg§lja: viszonylag kev®s inform§ci·-keres®s ®s 

feldolgoz§s ut§n lehetŖs®get ad a v§laszt§sra. Ezt a leegyszerŤs²tŖ, a keres®si folyamatot 

viszonylag gyorsan rºvidre z§r· m·dszert hossz¼ t§von az a tapasztalat valid§lja, hogy a 

kºrnyezeti inform§ci·k nagyon gyakran jelentŖsen §tfedik egym§s jelent®s®t, ²gy egy idŖ ut§n 

a tov§bbi keres®s nem j§r a befektetett energi§hoz m®rhetŖ elŖnyºkkel (Todd & Gigerenzer, 

2007). Azzal, hogy dºnt®shozatali heurisztik§k ¼tj§n kiszŤrhetj¿k a kºrnyezetbŖl a relev§ns, 

Ăhasznosò inform§ci·t, lehetŖv® v§lik, hogy dºnt®shozataln§l megk²m®lj¿k magunkat a nem 

relev§ns inform§ci· feldolgoz§s§t·l, amely csak megzavarja a dºnt®si folyamatot 

(Gigerenzer, 2007). 

Az adapt²v szersz§mosl§d§ban fellelhetŖ heurisztik§k egy r®sze evol¼ci·san 

megalapozott, inn§t, m§sik r®sz®t a kult¼ra kºzvet²ti, harmadik t²pusa pedig individu§lis, az 

egy®n ®lettapasztalainak t¿kr®ben alakul ki  (Gigerenzer, 2007). A term®szetes szelekci· §ltal 

form§lt heurisztik§k a legrugalmatlanabbak a h§rom t²pus kºz¿l, ide tartoznak p®ld§ul 

perceptu§lis heurisztik§ink. A t§rsas ®s kultur§lis tanul§s ezzel szemben a heurisztik§k 

rugalmas felhaszn§l§shoz vezet: arra ad lehetŖs®get, hogy az egy®n a m§sokn§l sikeresnek 

®szlelt heurisztik§t maga is kipr·b§lja, ak§r m§s dºnt®shozatali ter¿leteken is. A h§rom 

heurisztika-t²pus kºz¿l az individu§lis heurisztik§k a legink§bb ®rz®kenyek a kontextusra, ²gy 

gyorsan v§ltoz· kºrnyezeti felt®telek mellett is adapt²v viselked®st tesznek lehetŖv® 

(Rieskamp & Otto, 2006). 

Evol¼ci·s tºrt®net¿nk sor§n a hum§n gondolkod§si folyamatra fokozatosan jellemzŖv® 

v§lt, hogy kihaszn§lja a kºrnyezetben elŖfordul· inform§ci·s mint§zatokat, ®s azokat egyfajta 

s®mak®nt elt§rolva Ăsp·rolja megò az egyedi helyzetek elemz®s®vel j§r· kognit²v ®s idŖbeli 

terheket. ĉgy a m¼ltbeli tapasztalatokb·l nagyobb biztons§ggal kºvetkeztethet¿nk a jºvŖbeli 

tºrt®n®sekre (Todd & Gigerenzer, 2007). Sz§mos sz§m²t·g®pes modellez®sen alapul· 

vizsg§lat kimutatta, hogy a heurisztik§k §ltal ir§ny²tott dºnt®sek sok esetben legal§bb olyan 

hat®konynak bizonyultak, mint a kºr¿ltekintŖ ®s r®szeletes elemz®sen nyugv· v§laszt§sok 

(Gigerenzer et al., 1999).  

A heurisztik§k mŤkºd®s®nek h®tkºznapi manifeszt§ci·i az intu²ci·k, meg®rz®sek, 

amelyek egy-egy dilemmahelyzetben nagyon gyorsan felbukkan· dºnt®si ºtletek, 

alternat²v§k. Az intu²ci·k felbukkan§s§nak okai §ltal§ban nem nyilv§nval·ak az §t®lŖ 

sz§m§ra, viszont ezek az ®rz®sek el®g erŖsek ahhoz, hogy ir§ny²tani tudj§k az egy®n dºnt®s®t, 

viselked®s®t (Gigerenzer, 2007). Ezek a meg®rz®sek ºnmagukban sem nem racion§lisak, sem 
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nem irracion§lisak: ®rt®k¿k, hasznoss§guk att·l a kºrnyezettŖl f¿gg, amelyben felhaszn§lj§k 

Ŗket. Fontos azonban, hogy a mºgºtt¿k §ll· heurisztik§k l®trejºtte ®s fennmarad§sa azzal 

magyar§zhat·, hogy azok evol¼ci·s fejlŖd®s¿nk sor§n (inn§t heurisztik§k), vagy csoportunk 

®lettºrt®net®ben (kultur§lis alap¼ heurisztik§k), vagy egy®ni ®lettºrt®net¿nkben (individu§lis 

heurisztik§k) hasznosnak, adapt²vnak bizonyultak, legal§bb egy bizonyos idŖszakban 

(Gigerenzer, 2007). 

 

4.ablak: A hibakezel®si elm®let ®s a dºnt®si heurisztik§k 

Egy alternat²v magyar§zat a k¿lºnbºzŖ dºnt®si hib§k fitnessre gyakorolt hat§s§nak 

szemszºg®bŖl kºzel²ti meg a dºnt®si r®szrehajl§sok k®rd®skºr®t. A hibakezel®si elm®let (error 

management theory (EMT); Haselton & Buss, 2000) alapja, hogy a term®szetes szelekci· ¼gy 

alak²totta az emberi dºnt®shozatal mŤkºd®s®t, hogy bizonytalan helyzetekben azoknak az 

alternat²v§knak a kiv§laszt§s§t tegye val·sz²nŤv®, amelyek a lehetŖ legalacsonyabb m®rt®kŤ 

kºlts®ggel, negat²v kºvetkezm®nyekkel j§rhatnak az egy®nek sz§m§ra.  

A dºnt®si helyzetekben ugyanis az egyes alternat²v§k a benn¿k rejlŖ lehetŖs®gek 

(nyeres®gek) mellett vesz®lyekkel (esetleges kºlts®gekkel) is j§rnak. Ha a szign§ldetekci·s 

elm®letet (Green &  Swets, 1966; Swets, Dawes & Monahan, 2000) a dºnt®si helyzetekre 

vonatkoz·an is relev§nsnak ²t®lj¿k (Haselton & Nettle, 2006), felv§zolhatunk egy olyan 

modellt, amely a dºnt®sek lehets®ges v®gkimeneteirŖl ad §ttekint®st. Ez alapj§n egy 

dºnt®snek n®gy lehets®ges kimenetele lehet: (1) az egy®n elkºtelezŖdik egy alternat²va 

mellett, amely nyeres®ges sz§m§ra; (2) olyan alternat²v§t v§laszt, amely vesztes®ges sz§m§ra; 

(3) nem kºtelezŖdik el olyan lehetŖs®g ellett, amely nyeres®ges lenne, illetve (4) nem v§laszt 

olyan lehetŖs®get, amely vesztes®ggel j§rna. A n®gy kimenet kºz¿l kettŖt tekinthet¿nk 

hib§nak: a vesztes®ges alternat²va kiv§laszt§s§t (2), illetve a nyeres®ges alternat²va kihagy§s§t 

(4). 

Az EMT szerint, azokban az esetekben, amikor a hib§k kºlts®gei aszimmetrikusak, a 

dºnt®shozatali rendszer a kev®sb® kºlts®ges hiba fel® mutat r®szrehajl§st. Ez a torz²t§s 

esetenk®nt megnºveli az ºsszes hib§k sz§m§t, de minimaliz§lja a legkºlts®gesebb hiba 

elŖfordul§s§nak val·sz²nŤs®g®t, ®s ebbŖl fakad·an a hib§kb·l fakad· ºsszes kºlts®get is a 

minimumra szor²tja vissza (Green & Swets, 1966; Swets et al., 2000). Ha b§rmikor, evol¼ci·s 

tºrt®nelm¿nk sor§n k¿lºnbs®g volt az egy cselekv®s r®v®n felmer¿lŖ, k¿lºnbºzŖ t²pus¼ hib§k 
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kºlts®geiben, a term®szetes szelekci· a fel® a hiba fel® hatott, amelynek kºlts®gei kisebbek 

voltak a reprodukt²v sikeress®gre n®zve (Haselton & Nettle, 2006). 

E jelens®g szeml®letes p®ld§ja az ¼n. f¿stjelzŖ-elv (smoke detector principle; Nesse, 

2001) mŤkºd®se a dºnt®shozatalban. Az elnevez®s alapj§ul szolg§l· anal·gia j·l megvil§g²tja 

az elv mŤkºd®s®t. A f¿stjelzŖ rendszerek ¿zemel®s®nek velej§r·ja ugyanis, hogy 

alkalmank®nt olyan helyzetekben is riasztanak, amikor az nem lenne indokolt. Az ²gy 

keletkezŖ t®ves riaszt§sok kºlts®ge azonban jelentŖsen kisebb, mint az olyan hib§® lenne, 

amikor a rendszer val·s tŤz eset®n nem produk§l riaszt§st (kihagy§s). A dºnt®shozatalban 

megjelenŖ f¿stjelzŖ-elv ez®rt olyan szitu§ci·kban jut szerephez, amikor annak kºlts®ge, hogy 

nem ®szlel¿nk egy fenyegetŖ ingert, viszonylag magas. Ilyen helyzetekben a t®ves riaszt§sok 

lehetŖs®g®nek felv§llal§sa seg²t reduk§lni a sokkal kºlts®gesebb kihagy§sok elŖfordul§si 

ar§ny§t (Haselton & Nettle, 2006). 

A hib§k kºlts®gein alapul· r®szrehajl§sok mŤkºd®s®nek szeml®letes p®ld§it adj§k az 

in-group ®s az out-group csoport tagjaival kapcsolatos szoci§lis percepci·nk jellegzetes 

torz²t§sai (Haselton & Nettle, 2006). K¿lsŖ csoport idegen tagjaival szemben ugyanis 

jellemzŖ, hogy az egy®nek nagyobb val·sz²nŤs®ggel tartj§k Ŗket erŖszakosnak, t§mad· 

sz§nd®k¼nak; m²g a saj§t csoport tagjaival szemben az ellent®tes ir§ny¼ elfogults§g jellemzŖ: 

kedvesebbnek, nagylelkŤbbnek, ®s kev®sb® erŖszakosnak ²t®lik Ŗket, akkor is, ha csek®ly 

mennyis®gŤ inform§ci· alapj§n kell ezt az ²t®letet meghozni (Brewers, 1999; Hewstone, 

Rubin & Willis, 2002). A h§tt®rben h¼z·d· kognit²v r®szrehajl§s adaptivit§sa kºnnyen 

igazolhat·. Idegen csoport tagj§val szemben az egy®n sz§m§ra k¿lºnºsen vesz®lyes, ha annak 

agressz²v jelz®seit, az ellens®gess®g®re utal· jeleket figyelmen k²v¿l hagyja. Olyannyira, hogy 

az ilyen v®gzetes hib§k kik¿szºbºl®se ®rdek®ben m®g azt a hossz¼ t§v¼ kock§zatot is ®rdemes 

felv§llalni, hogy e be§ll²t·d§s miatt olyan helyzetekben is negat²v sz§nd®kot tulajdon²t az 

egy®n egy-egy out-group tagnak, amikor az nem indokolt, s ily m·don egy lehets®ges k¿lsŖ 

szºvets®gest, egy¿ttmŤkºdŖ partnert vesz²t el. A saj§t csoport tagjaival szemben az ellent®tes 

be§ll²t·d§s adapt²v, akkor ugyanis, ha egy, a saj§t csoportj§b·l sz§rmaz· tag egy¿ttmŤkºd®s®t 

utas²tja el az egy®n t®ves attrib¼ci· miatt, annak kºvetkezm®nyei halmoz·dnak. Ilyenkor nem 

csup§n az egyetlen, visszautas²tott szem®llyel val· rossz viszony lehet a dºnt®si hiba 

kºvetkezm®nye, hanem az egy®n csoporton bel¿li reput§ci·ja is csºkkenhet (elterjedhet r·la, 

hogy ellens®ges, nem egy¿ttmŤkºdŖ), ²gy hossz¼ t§von ak§r a csoport t§mogat§s§t is 

elvesz²theti. A saj§t csoport tagjaival kapcsolatos, ellenkezŖ ir§ny¼ hiba ï amikor az egy®n 

nem ismeri fel a koal²ci·s partner ellens®ges sz§nd®k§t ï ugyancsak kºlts®ges, de a saj§t, z§rt 
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csoportban az ilyen viselked®s rºvid idŖ alatt kiszŤr®sre ®s szankcion§l§sra ker¿l, ²gy e 

t®ved®s hossz¼ t§v¼ kºlts®gei rendszerint nem igaz§n jelentŖsek a fitness szempontj§b·l. 

A hibakezel®si elm®let §rnyalja, kieg®sz²ti, kognit²v- ®s evol¼ci·s pszichol·giai 

szempontokkal gazdag²tja a dºnt®si r®szrehajl§sok okair·l, mozgat·rug·ir·l val· tud§sunkat. 

Az ºkol·giai racionalit§s perspekt²v§j§ba illeszkedŖ m·don kºzponti gondolata, hogy minden 

dºnt®si r®szrehajl§s, amely tetten ®rhetŖ a mai ember gondolkod§s§ban, evol¼ci·s 

tºrt®nelm¿nk egy pontj§n optim§lis adapt§ci·t jelenhetett az adott kºrnyezeti felt®telekhez. 

 

4.5. T§rsas heurisztik§k 

A heurisztik§k egy speci§lis t²pusa, a t§rsas heurisztik§k (social heuristics) ter¿lete 

k¿lºnºsen relev§ns jelen dolgozat t®m§ja szempontj§b·l. A fogalom olyan dºnt®shozatali 

rºvid²tŖutakra utal, amelyeket a t§rsas l®t¿nk sor§n jelentkezŖ probl®m§k megold§s§ra 

haszn§lunk. E heurisztika-t²pus fŖk®nt az elm¼lt ®vtizedben ker¿lt a tudom§nyos ®rdeklŖd®s 

l§t·ter®be, ®s legink§bb az evol¼ci·s szeml®letŤ elm®letalkot·k munk§iban kap kiemelt 

helyet. Az®rt is k¿lºnºsen izgalmas perspekt²v§j§t jelenti a heurisztika-kutat§snak, mert ahhoz 

ad t§mpontot, hogy az egy®nek hogyan haszn§lj§k a heurisztik§kat a h®tkºznapi 

interakci·kban (Marsh, 2002). 

Gigerenzer (2007) munk§ss§g§ban megk¿lºnbºztetett figyelmet szentel a t§rsas 

kapcsolatokban megjelenŖ heurisztik§knak. Elgondol§sa szerint a t§rsas kºrnyezet saj§tos 

kih²v§sok el® §ll²tja az egy®neket a dºnt®shozatal ter®n: gyorsan kell reag§lni a m§sok §ltal 

meghozott, sokszor kev®ss® bej·solhat· dºnt®sekre; §t kell l§tni ®s koordin§lni kell az 

egym§st·l f¿ggŖ dºnt®sek l§ncolat§t, kºvetkezm®nyeit; illetve olyan gyeng®n struktur§lt 

helyzetekben kell dºnteni, amelyekn®l a hib§s dºnt®s kºlts®gei nagyon magasak (pl.: 

megfelelŖ koal²ci·s partner kiv§laszt§sa, p§rv§laszt§s). Ezekhez a dºnt®sekhez olyan 

heurisztik§kra van sz¿ks®g, amelyek gyors ®s hat®kony inform§ci·feldolgoz§st tesznek 

lehetŖv®, kiv®dve azt, hogy vet®lyt§rsaink gyorsabb dºnt®shozatal r®v®n l®p®selŖnyhºz 

jussanak.  

A t§rsas heurisztik§k is tºbbf®le forr§sb·l sz§rmazhatnak. B§r a heurisztik§k egy r®sze 

minden bizonnyal a term®szetes szelekci· eredm®nye, s ilyen m·don §ltal§nosan jellemzŖ a 

hum§n kogn²ci·ra, m§sik r®sz¿k az egy®n ®s a kºrnyezeti felt®telek interakci·j§ban 

form§l·dik, alakul. Olyan helyzetekben, ahol a t§rsas kºrnyezet relat²ve stabil hossz¼ idŖn §t, 

olyan ment§lis algoritmusok jelenl®t®t v§rhatjuk, amelyek kiz§r·lag bizonyos reakci·kra 
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sarkallnak, s az egy®nek kºzºtt nem mutatnak val·di v§ltozatoss§got. E t²pus jellemzŖ p®ld§ja 

a tºmegben fell®pŖ ®rzelmi fertŖz®s, p®ld§ul a p§nikreakci· jelens®ge. A mºgºtte §ll· 

heurisztika arra sarkallja az egy®neket, hogy tºmegben vegy®k §t a t§rsak uralkod· 

hangulat§t, idomuljanak ahhoz. M§s esetekben a t§rsas heurisztika az egy®n ®s a 

kºrnyezet®ben hat· t§rsas erŖk eredm®nye. Ilyen heurisztik§k kºzºtt sz§mos t§rsas norm§t 

tal§lunk. A m§sokkal val· tisztess®ges b§n§sm·d (fairness) norm§ja (Axelrod, 1984; Fehr &  

Gaechter, 2000) p®ld§ul olyan kultur§lis norma, amelyet val·sz²nŤleg kultur§is 

mechanizmusok (n®pi bºlcsess®gek, kºzmond§sok, mes®k) kºzvet²tenek  (Marsh, 2002). 

Eszerint az ®rvel®s szerint t§rsas heurisztik§nak tekithet¿nk minden evol¼ci·san 

form§lt, emberi gondolkod§sra §ltal§nosan jellemzŖ, t§rsas helyzetekben megjelenŖ dºnt®si 

mint§zatot, amely ugyan nem haszn§lja fel a fellelhetŖ teljes inform§ci·k®szletet, de ennek 

ellen®re hossz¼ t§von adapt²v v§laszt§sokhoz, viselked®sekhez vezet. A kºvetkezŖkben 

§ttekint¿nk n®h§ny t§rsas heurisztik§t. Ezek j· r®sze ï m§s ®rtelmez®si keretben ï elŖker¿lt az 

elŖzŖ fejezetben, de ¼gy v®lem, a t§rsas heurisztik§k fogalmi kerete hozz§j§rul e jelens®gek 

alaposabb meg®rt®s®hez, relev§ns szempontokkal eg®sz²ti ki az eddig ºsszefoglaltakat. 

Ćttekint®s¿nk kor§ntsem teljes, csak egy szelet®t pr·b§lja lefedni a t§rsas heurisztik§knak: 

azokat vessz¿k most szem¿gyre, amelyek jelentŖsen lehetnek az egy¿ttmŤkºd®s ®s verseng®s, 

illetve a t§rsas dilemm§kban hozott dºnt®sek szempontj§b·l.  

 

4.5.1. A t§rsas csere heurisztik§ja 

A t§rsas csere heurisztik§ja tal§n a leggyakrabban felbukkan· t§rsas heurisztika a 

szakirodalomban. MŤkºd®si elve, hogy olyan t§rsas cserehelyzetekben, ahol kev®s az 

inform§ci· a partnerrŖl, arra sarkallja az egy®neket, hogy dºnt®seikben - legal§bbis kezdetben 

- a kooper§ci·t prefer§lj§k. Az emberi evol¼ci· tºrt®nete sor§n olyan domain-specifikus 

kognit²v modulok alakultak ki, amelyek a t§rsas csere kapcs§n felmer¿lŖ dºnt®shozatali 

probl®m§kra specializ§l·dtak (Cosmides &  Tooby, 1989, 1992). Mivel az emberi 

egy¿tt®l®shez elengedhetetlen a kooper§ci· l®trejºtte, a term®szetes szelekci·nak t§mogatnia 

kellett az egy¿ttmŤkºd®st seg²tŖ dºnt®si saj§toss§gok kialakul§s§t.  

A t§rsas csere heurisztik§ja ¼gy mŤkºdik, hogy egy olyan t§rsas helyzetben, ahol az 

egy®n ºn®rdeke, a m§sik f®l ®rdeke, illetve a r®sztvevŖk kºzºs ®rdeke m§s-m§s megold§si 

strat®gi§t sugallna, a dºnt®shoz· sz§m§ra a kºlcsºnºs kooper§ci·t teszi a legvonz·bb 

alternat²v§v§. Mint a heurisztik§k tºbbs®g®t, egyfajta torz²t§sk®nt is ®rtelmezhetj¿k: az 
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ºn®rdek ®rv®nyes²t®se helyett a kºzºs ®rdeket helyezi a kºz®ppontba; az egy®n ¼gy ®szleli, 

hogy sz§m§ra a kooper§ci· a legelŖnyºsebb alternat²va. 

Fogolydilemma helyzetek (ld. 5.3.1. fejezet) kutat§s§n§l §ltal§nos tapasztalat, hogy b§r 

a racion§lis, gazdas§gi szempont¼ perspekt²va alapj§n a dezert§l§s, a kooper§ci· 

visszautas²t§sa lehetne a domin§ns strat®gia, a tapasztalat azt mutatja, a v§rtn§l j·val 

gyakrabban jelenik meg kooper§ci· ezekben a helyzetekben. A k²s®rletes vizsg§latokb·l 

kitŤnik, hogy az egy®nek elŖnyben r®szes²tik a kºlcsºnºs kooper§ci·t az egyoldal¼, sz§mukra 

kedvezŖ dezert§l§ssal szemben. E preferencia-sorrend tºbb kult¼r§ban is al§t§maszt§st nyert. 

Ćzsiai ®s amerikai vizsg§lati r®sztevŖk, amikor egykºrºs fogolydilemma-helyzetben 

®rt®kelni¿k kellett a lehets®ges kimeneteleket, abban az esetben, ha partner¿k kooper§lt, saj§t 

dºnt®s¿kn®l is a kooper§ci·t prefer§l§k, ®s csak akkor nevezt®k meg a dezert§l§st mint vonz· 

viselked®si alternat²v§t, ha t§rsuk is visszautas²totta az egy¿ttmŤkºd®st (Watabe, Terai, 

Hayashi & Yamagishi, 1996; Hayashi, Ostrom, Walker & Yamagishi, 1999). Ez a saj§tos 

szeml®let nem csup§n a sz·beli, t®t n®lk¿li preferenci§kra igaz. Amikor egy szekvenci§lis 

fogolydilemma helyzetben a vizsg§lati r®sztvevŖk m§sodikk®nt, a partner v§laszt§s§nak 

tudat§ban hozt§k meg dºnt®seiket, ugyanez a mint§zat kºrvonalaz·dott: Ha a partner nem 

mŤkºdºtt egy¿tt, az egy®nek nagy r®sze is a dezert§l§st v§lasztotta, ha egy¿ttmŤkºdºtt, akkor 

viszont a tºbbs®g szint®n kooper§lt, pedig ilyen helyzetben a csal§ssal biztos nyeres®ghez 

juthatott volna (Hayashi et al., 1999; Watabe et al., 1996). 

Ezekben a helyzetekben egyfajta szubjekt²v kognit²v transzform§ci· megy v®gbe: az 

egy®nek ¼gy ®szlelik a fogolydilemma-t²pus¼ helyzeteket, mintha azok incent²v strukt¼r§ja 

elt®rŖ lenne, ¼gy j§tssz§k a fogolydilemm§t, mintha az assurance game (biztos²t§si j§t®k)
4
 

lenne (Kiyonari, Tanida & Yamagishi, 2000). Az, hogy tºbbkºrºs j§t®kokban, amikor a 

r®sztvevŖk kºzºtti kapcsolatnak van folytat§sa, megjelennek a kooperat²v dºnt®sek, a 

reput§ci·®p²t®s szempontj§b·l kºnnyen magyar§zhat·. Az a j§t®kos, aki az egy¿ttmŤkºd®s 

mellett dºnt, sz§m²that arra, hogy j· sz²nben tŤnik fel t§rsa szem®ben, ®s a tov§bbi 

fordul·kban partnere is egy¿ttmŤkºdik majd vele, mint megb²zhat· interakci·s partnerrel. Azt 

azonban, hogy a kooper§ci· ir§nti preferencia egykºrºs k®tszem®lyes illetve tºbbszem®lyes 

fogolydilemm§ban is megjelenik, a racion§lis dºnt®sek elm®let®nek h²vei dºnt®si hibak®nt, a 

j§t®k szab§lyaival kapcsolatos zavarodotts§gk®nt ®rtelmezik. M§sok, mint Kiyonary ®s 

                                                             
4 Az assurance game olyan j§t®kelm®leti szitu§ci·, amelyben a kºlcsºnºs kooper§ci· magasabb 

hasznot produk§l az egy®n sz§m§ra, mint az egyir§ny¼ dezert§l§s 
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munkat§rsai, ¼gy gondolj§k, hogy a jelens®g h§tter®ben a t§rsas csere- heurisztika §ll, ®s a 

megfigyelt jelens®g egy adapt²v dºnt®si r®szrehajl§s a kºlcsºnºs kooper§ci· elŖseg²t®s®re.  

Kiyonari ®s koll®g§i (2000) tºbbl®p®ses vizsg§latsorozatot ®p²tettek fel fenti 

hipot®zis¿k igazol§s§ra. Kiindul·pontjuk az volt, hogy ha feltev®s¿k igaz, ®s a kooper§ci·-

preferencia mºgºtt nem az ºsszezavarodotts§g §ll, akkor a kooperat²v dºnt®sek olyan 

helyzetekben jelennek meg fokozottabban, amelyek aktiv§lj§k a t§rsas csere heurisztik§j§t. 

Vagyis ha val·szerŤ a helyzet, ®s a benne hozott dºnt®sek hat§ssal vannak mind az egy®n, 

mind a partner Ăfitness®reò, az §ltaluk realiz§lt haszonra. Feltev®s¿k beigazol·dott: a 

legmagasabb ar§ny¼ egy¿ttmŤkºd®st akkor tapasztaltak a r®sztvevŖk kºzºtt, ha a helyzet 

alkalmas volt a t§rsas csere heurisztik§j§nak aktiv§l§s§ra, s nem olyankor, amikor min®l 

egy®rtelmŤbb® ®s kºnnyen §tl§that·bb§ tett®k a j§t®k szab§lyait ®s az egyes dºnt®sek v§rhat· 

kºvetkezm®nyeit (ut·bbi eredm®ny az ºsszezavarodotts§g-hipot®zist t§mogatta volna).  

Ha a t§rsas csere heurisztik§j§nak alapj§ul szolg§l· elm®let helyt§ll·, azt 

felt®telezhetj¿k, hogy a kooper§ci· elŖnyben r®szes²t®se a verseng®ssel vagy free-rider 

viselked®ssel szemben hossz¼ t§v¼ adapt²v elŖnyhºz juttatja az egy®neket. Yamagishi ®s 

munkat§rsai szerint (Yamagishi, Terai, Kiyonari &  Kanazawa, 2005) a t§rsas csere 

heurisztik§j§nak adaptivit§s§t az adja, hogy annak a kºlts®ge, hogy t®vesen azt hissz¿k, hogy 

¼gy csalhatunk, hogy annak ne legyenek t§rsas kºvetkezm®nyei, nagyobb, mint annak a 

kºlts®ge, ha egy¿ttmŤkºd¿nk egy olyan helyzetben, ahol csalhatn§nk is. (l§sd. 4. ablak) Ez 

k¿lºnºsen igaz olyan helyzetekben, ahol a Ăsz¿ks®gtelenò egy¿ttmŤkºd®s kºlts®ge viszonylag 

alacsony (pl.: egy k²s®rleti j§t®kban, ahol legfeljebb n®mi p®nztŖl esik el a szem®ly), vagy 

amikor a kooper§ci· elmarad§s§nak t§rsas kºlts®gei nagyon magasak (pl.: a nem kooperat²v 

csoporttag kock§ztatja a csoportb·l val· sz§mŤzet®s lehetŖs®g®t, vagy a csoport kºzºs 

forr§saib·l val· kiz§r§st).  

 

4.5.2. A tit -for -tat stratr®gia 

A t§rsas csere heurisztik§ja arr·l sz·lt, hogy olyan helyzetekben, amelyekben az 

ºn®rdek-®rv®nyes²t®s ®s az egy¿ttmŤkºd®s kºz¿l v§laszthatunk, az emberi 

inform§ci·feldolgoz§s az egy¿ttmŤkºd®s ir§nti preferencia ir§ny§ba mutat. Olyan 

helyzetekben azonban, ahol ugyanazzal a partnerrel tºbb interakci·s helyzet, cserehelyzet is 

l®trejºhet, illetve ahol a partner viselked®se nem egy®rtelmŤen az egy¿ttmŤkºd®s norm§j§nak 

megfelelŖen alakul, enn®l komplexebb strat®gi§ra van sz¿ks®g.  
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L®tezik-e vajon olyan strat®gia, amely k¿lºnbºzŖ m®rt®kŤ kooperat²v hajland·s§got 

mutat· partnerek eset®n is hat®kony, ®s sikeress®ge van annyira kontextus-f¿ggetlen, hogy a 

sz§mtalan t²pus¼, kevert mot²vum¼ helyzetben egyar§nt sikerre viheti felhaszn§l·j§t, ®s ilyen 

m·don heurisztik§v§ v§lhat.  

Egy sz§m²t·g®pes modellez®sen alapul· vizsg§lat (Axelrod, 1984) azt a c®lt tŤzte ki 

maga el®, hogy megtal§lja azt a strat®gi§t, amely a leghat®konyabbnak bizonyul a 

fogolydilemma-t²pus¼ helyzetekben.  Strat®gi§k sz®les kºr®t ²rt§k §t olyan programokk§, 

amelyek elŖre meg²rt dºnt®si algoritmusok alapj§n, egym§s ellen Ăj§tszottakò egy-egy 

fogolydilemma helyzetben. A versengŖ programok kºzºtt voltak eg®szen egyszerŤek (pl.: 

Ăegy¿ttmŤkºd®s a partner dºnt®s®tŖl f¿ggetlen¿lò), ®s voltak j·val ºsszetettebbek, amelyek 

meghat§rozott reakci·kat ²rtak elŖ az Ăellenf®lò l®p®seinek f¿ggv®ny®ben.  

A programok verseny®bŖl egy nagyon egyszerŤ algoritmus ker¿lt ki gyŖztesen, amely 

a tit-for-tat (TFT) elnevez®st kapta.
5
 Az algoritmus puszt§n k®t fŖ viselked®si szab§lyt 

tartalmaz. ElsŖ l®p®sben egy¿ttmŤkºd®st ²r elŖ, majd minden tov§bbi l®p®sben a partner elŖzŖ 

viselked®sm·dj§nak t¿krºz®s®re sarkall. A fogolydilemma-szitu§ci·ra vet²tve ez annyit jelent, 

hogy a tit-for-tat elve szerint j§tsz· program elsŖ l®p®sben egy¿ttmŤkºdik, majd minden 

tov§bbi l®p®s®ben azt teszi, amit partner®n®l l§tott az elŖzŖ kºrben. Ha teh§t a partner is 

egy¿ttmŤkºdik, arra kooper§ci·val v§laszol, ha azonban dezert§l, akkor az egy®n is a 

kooper§ci· megtagad§sa mellett dºnt, eg®szen addig, am²g partnere is vissza nem t®r az 

egy¿ttmŤkºd®shez. Amikor Axelrod (1984) ¼gy ²rta §t a verseny szab§lyait, hogy - a 

term®szetes szelekci· mint§j§ra ï idŖrŖl-idŖre kiestek a j§t®kb·l a legkevesebb pontot el®rŖ 

programok, kider¿lt, hogy ebben az elrendez®sben a tit-for-tat a befut· strat®gia. 

Elmondhatjuk e modellhelyzetek tapasztalatak®nt, hogy a tit-for-tat evol¼ci·san stabil 

alternat²va a tºbbi strat®gi§val szemben (Kiyonary et al., 2000). 

A TFT-elv mint viselked®si strat®gia sz§mos olyan jelleget hordoz mag§ban, amely 

fontos jelent®ssel b²r a t§rsas kapcsolatokban. ElŖszºr is, mindig bizalommal, egy¿ttmŤkºdŖ 

attitŤddel, Ăkedvesenò l®p be az interakci·s helyzetbe. M§sodsorban provok§lhat·, hiszen 

csal§s l§tt§n visszavonja befektet®seit, mintegy megb¿ntetve ezzel a csal· partnert, s kiv®dve 

a kizs§km§nyol§s, kihaszn§l§s vesz®ly®t. Mindemellett azonban m®rt®ktart·an b¿ntet, mivel 

                                                             
5 A magyar szakirodalomban gyakran Ăszemet-szem®rt elvk®ntò jelenik meg a tit-for-tat. 

£rtekez®semben az angol elnevez®st haszn§lata mellett dºntºttem, mivel a Ăszemet-szem®rtò 

sz·kapcsolat bossz¼§ll§ssal, a m§sik f®l v®ts®geinek megtorl§s§val asszoci§l·dhat, amely azonban 

nem illeszkedik a tit-for-tat elv mŤkºd®si elv®hez.) 
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mindig a partner elŖzŖ l®p®s®re reag§l: nem megtorol, hanem figyelmeztet. EbbŖl fakad 

harmadik fontos attrib¼tuma, az, hogy megbocs§t·, mivel amint a partner visszat®r az 

egy¿ttmŤkºd®shez, a kºvetkezŖ dºnt®si lehetŖs®gn®l m§r Ŗ is kooper§l. ĉgy elker¿lhetŖ a 

bossz¼-spir§l, ®s kºnnyed®n vissza§llhat a kºlcsºnºs kooper§ci· (Maros§n, 2010). A strat®gia 

®p²tŖkºvei, a kooper§ci·, a felejt®s (megbocs§t§s) ®s az ut§nz§s olyan evol¼ci·san kialakult 

strat®gi§k, amelyek ºnmagukban is hasznos elemei a hum§n eszkºzrendszernek, 

ºsszekapcsol·dva pedig komplex, sz§mos kontextusban hat®kony strat®gi§t alkotnak. 

Mindezek alapj§n a TFT tekinthetŖ t§rsas heurisztik§nak, amelyet olyan t§rsas helyzetekben 

h²vunk seg²ts®g¿l, ahol a kapcsolat egyenrang¼, de kev®s az inform§ci· a partner(ek) 

sz§nd®kair·l, mot²vumair·l, kor§bbi cserekapcsolatokban tan¼s²tott viselked®s¿krŖl 

(Gigerenzer, 2007).  

A tit -for-tat elv, mint ahogy a sz§m²t·g®pes szimul§ci· eredm®ny®bŖl is l§tszik, 

hossz¼ t§von sikerre viszi az egy®nt. Fontos k®rd®s azonban, hogy milyen hat§ssal van a 

csoportra, a kºzºss®gre, a csoporttagok egy¿ttes haszn§ra. Egy fogolydilemma-alap¼ 

vizsg§latban (Maros§n, 2010) kider¿lt, hogy a r®sztvevŖk §ltal alkalmazott strat®gi§k kºz¿l a 

tit-for-tat volt az, amelyik a kºzºs hasznot is maximaliz§lta. A k®tszem®lyes j§t®khelyzetben 

azok a p§rok szereztek egy¿ttesen a legtºbb pontot (hasznot), akik a TFT strat®gia szerint 

j§tszottak.  Mindezek alapj§n ¼gy tŤnik, hogy a tit-for-tat strat®gia olyan t§rsas heurisztika, 

amely leegyszerŤs²ti a vegyes mot²vum¼ (ºn®rdek-®rv®nyes²t®s versus egy¿ttmŤkºd®s) t§rsas 

helyzetekben hozott dºnt®seket, ®s adaptivit§sa, fitnessre gyakorolt pozit²v hat§sa nem csup§n 

az egy®n, hanem a kºzºss®g, a csoport szintj®n is ®rezhetŖ. 

 

4.5.3. ĂUt§nozd a tºbbieketò ïheurisztika 

Tºbb vizsg§lat is kimutatta, hogy a bizonytalan, ismeretlen helyzetekben az egy®nek 

gyakran ¼gy v§lasztanak viselked®sm·dot, hogy megfigyelik, m§sok mit tesznek a 

kºrnyezet¿kben, ®s a n§luk l§tott minta alapj§n cselekszenek. A szoci§lpszichol·gia a 

t§rsadalmi bizony²t®k elvek®nt tartja sz§mon ezt a szab§lyszerŤs®get. Mindezek alapj§n ¼gy 

tŤnik, hogy egy viselked®sm·dot annyira tartunk helyesnek egy adott helyzetekben, 

amennyire annak megjelen®s®t m§sokn§l tapasztalajuk (Cialdini, 2009).  

Az olyan szitu§ci·kban, amelyekre vonatkoz·an nincsenek bev§lt megold§smint§ink, 

nincs (elegendŖ) kor§bbi tapasztalatunk, a lehets®ges viselked®sm·dok ®s azok 

kºvetkezm®nyeinek ki®rt®kel®se mindenk®ppen idŖig®nyes, ®s komoly kognit²v erŖforr§sokat 
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ig®nylŖ feladat lenne.  Nem besz®lve arr·l, hogy milyen kock§zatokat rejthet mag§ban egy 

t§rsas szitu§ci·ban rosszul megv§lasztott viselked®si strat®gia az egy®n fitness®re, 

reput§ci·j§ra n®zve. EbbŖl ad·d·an elterjedt hum§n strat®gia m§sok ut§nz§sa bizonytalan 

helyzetekben. A tºbbs®g ut§nz§sa, ami normakºvet®sk®nt is ®rtelmezhetŖ, megerŖs²ti vagy 

megalapozhatja az egy®n poz²ci·j§t a csoporton bel¿l, a csoport §ltal §tadott norm§k, ®rt®kek, 

tud§s pedig hozz§seg²ti Ŗt a k®sŖbbi boldogul§shoz (Gigerenzer, 2007). 

Az egyszerŤ, kontextus-f¿ggetlen ut§nz§s strat®gi§ja azonban t¼ls§gosan 

leegyszerŤs²tŖ m·dszernek tŤnik a t§rsas helyzetek kezel®s®re, ®s nagyon s®r¿l®kenynek a 

kºrnyezeti v§ltozatoss§ggal szemben. M§sok ut§nz§sa att·l v§lik rugalmas heurisztik§v§, 

hogy reag§lni tud a kºrnyezeti v§ltoz§sokra, ®s csak olyan szitu§ci·kban aktiv§l·dik 

viselked®si szab§lyk®nt, amelyekben a kºrnyezethez val· adapt²v illeszked®st eredm®nyez 

(Gigerenzer, 2007). Vajon mik azok a szituat²v felt®telek, amelyekben a tºbbs®g ut§nz§sa 

olyan kognit²ve takar®kos viselked®si dºnt®s lesz, amely az egy®ni fitness szempontj§b·l 

kedvezŖ v®geredm®nyhez vezet, vagyis adapt²v heurisztikak®nt mŤkºdik? Gigerenzer (2007) 

h§rom olyan kºrnyezeti t®nyezŖt azonos²t, amelyek mintegy inform§ci·feldolgoz§si cue-k®nt 

aktiv§lhatj§k az ut§nz§si heurisztika megjelen®s®t. Az elsŖ ilyen t®nyezŖ a relat²ve stabil 

kºrnyezet. Amikor a kºrnyezeti felt®telek hossz¼ t§von stabilak, kev®ss® jellemzŖ r§juk a 

v§ltoz§s, adapt²v dºnt®s lehet az ehhez a kºrnyezethez m§r alkalmazkodott szem®lyek 

ut§nz§sa. M²g olyankor, amikor a kºrnyezet gyorsan v§ltoz·, folyamatosan ¼j kih²v§sokkal 

szembes²ti az egy®nt, a saj§t tapasztalatb·l val· tanul§s hoz optim§lisabb v®gkimenetelt. A 

m§sodik cue a dºnt®s hat§s§r·l val· visszajelz®s hi§nya. Ha a dºnt®s hat§sa nem ®rezhetŖ 

azonnal, csak hossz¼ t§von jelenik meg, adapt²v strat®gia lehet az ut§nz§s. Ilyenkor ugyanis 

nem tudjuk pontosan felm®rni, hogy az egyes cselekv®si alternat²v§k kºz¿l melyik milyen 

kºvetkezm®nnyel j§rna sz§munkra, a tºbbs®g tapasztalata, s ebbŖl fakad· viselked®si 

strat®gi§ja j· t§mpontot adhat a megfelelŖ alternat²va kiv§laszt§s§hoz. A harmadik szituat²v 

jellemzŖ, amely az ut§nz§s mellett sz·l, az, ha a dºnt®si hib§k az adott helyzetben s¼lyos, a 

fitness szempontj§b·l kifejezetten relev§ns negat²v kºvetkezm®nyekkel j§rnak. Ilyen 

esetekben az ut§nz§s ak§r ®letet is menthet, gondoljunk csak a t§pl§lkoz§ssal kapcsolatos 

dºnt®sekre: annak eldºnt®se, hogy valami ehetŖ-e vagy sem, puszt§n egy®ni tapasztalatokra 

hagyatkozva ·ri§si vesz®lyeket rejthetne mag§ban.  
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4.5.4. Felismer®si heurisztika 

A felismer®si heurisztika egy viszonylag egyszerŤ dºnt®si szab§ly: a rendelkez®sre 

§ll· alternat²v§k kºz¿l v§laszd azt, amelyiket ismered, amellyel a m¼ltban m§r tal§lkozt§l. 

MŤkºd®s®t j·l p®d§zza az az egyszerŤ eset, amikor k®t idegen v§rosnevet hallva, annak 

eldºnt®s®hez, hogy melyiknek nagyobb a lakoss§ga, c®lszerŤ azt v§lasztanunk, amelyik v§ros 

neve ismerŖsebb sz§munkra, ez az elv ugyanis az esetek tºbbs®g®ben helyes ²t®letekhez vezet 

(Goldstein & Gigerenzer, 2002). A felismer®si heurisztika seg²t kik¿szºbºlni az ismeretlen 

opci·kban megjelenŖ bizonytalans§got, vesz®lyeket. MŤkºd®se a hum§n dºnt®shozatal 

sz§mos szf®r§j§ban megfigyelhetŖ. E heurisztik§ra hagyatkozunk, amikor olyan term®ket 

v§lasztunk, amelynek m§rk§j§t ismerj¿k, de e heurisztik§ra apell§lnak a rekl§moz·k is 

olyankor, amikor egy-egy term®k vagy m§rkan®v gyakori eml²t®s®vel ismerŖss® teszik azt 

sz§munkra, ®s arra sz§m²tanak, hogy az ismerŖsen csengŖ nevet v§lasztjuk majd a sz§mtalan 

hasonl· §ruf®les®g kºz¿l. A felismer®si heurisztika egy nem tudatos viszonyul§st hoz l®tre az 

adott alternat²v§val szemben: a bizalom ®rz®s®t kelti ir§nta (Gigerenzer, 2007). 

A felismer®si heurisztika a t§rsas domain ter¿let®n is mŤkºdik. T§rsas 

cserehelyzetekben az egy®nek sz²vesebben v§lasztanak olyan koal²ci·s partnert, aki ismerŖs 

sz§mukra, akivel kapcsolatban m§r szereztek kor§bbi tapasztalatokat, vagy legal§bbis 

hallottak r·la valamit. Az ismerŖss®g megnºveli annak es®ly®t, hogy reput§ci·s 

inform§ci·hoz f®rjen hozz§ az egy®n lehets®ges cserepartner®rŖl (Marsh, 2002).  

Sz§mos, a t§rsas heurisztik§k, mint kutat§si t®ma n®pszerŤs®g®t j·val megelŖzŖ 

vizsg§lat hozott olyan eredm®nyt, amely ut·lag a felismer®si heursztika szempontj§b·l 

tekintve is j·l ®rtelmezhetŖ. Zajonc (1968) vizsg§lat§b·l p®ld§ul kider¿lt, hogy idegen arcok 

ism®telt bemutat§sa a szeml®lŖkben egyre pozit²vabb ®rz®seket kelt: min®l tºbbszºr l§ttak 

ugyanis a r®sztvevŖk egy f®nyk®pet, ann§l ink§bb szimpatikusnak, megb²zhat·nak tal§lt§k a 

rajta l§that· szem®lyt. Ezt a tendenci§t az·ta tºbb mint k®tsz§z vizsg§lat igazolta (Marsh, 

2002). Min®l ismerŖsebb teh§t sz§munkra egy m§sik szem®ly, ann§l val·sz²nŤbb, hogy 

pozit²v ®rz®seket ®l¿nk §t ir§ny§ba. Az ismerŖss®g bizalmat kelt az egy®nekben, ®s ez a 

bizalom serkenti a kooperat²v viselked®s megjelen®s®t.  

 

4.5.5. Reput§ci·s heurisztika ï a Ătake the best heurisztikaò egy speci§lis esete 

Az emberi t§rsas kapcslatokban l®tfontoss§g¼, hogy helyesen v§lasszuk ki kooper§ci·s 

partnereinket, ®s ne t§mogatussunk olyanokat, akik nem sz§nd®koznak ezt viszonozni, 
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cserben hagynak, megrºvid²tenek minket. EbbŖl fakad·an az emberi elme evol¼ci·s fejlŖd®se 

sor§n k¿lºnºsen ®rz®kenny® v§lt arra, hogy elt§rolja a m§sokkal folytatott t§rsas 

cserekapcsolatok tapasztalatait, vagy az ezzel kapcsolatos, harmadik f®ltŖl sz§rmaz· 

inform§ci·kat (Bereczeki, 2003, 2009). K¿lºnºsen ®rz®kenyek vagyunk a m§sok 

megb²zhat·s§g§val, kooperat²v hajland·s§g§val kapcsolatos inform§ci·kra, ®s ezeket 

nemcsak saj§t interakci·ink tapasztalataib·l t§roljuk el, hanem a kºrnyezetben megfigyelt, 

m§sok §ltal lebonyol²tott cser®kbŖl, Ă¿zletekbŖlò is levonjuk ®s megŖrizz¿k a relev§ns 

tapasztalatatokat. ĉgy kºnnyen elŖfordulhat, hogy olyan szem®lyek megb²zhat·s§g§val 

kapcsolatban is van egyfajta ï k¿lsŖ megfigyelŖk®nt szerzett, m§sodlagos - tapasztalatunk, 

akivel mi magunk m®g egy§ltal§n nem besz®lt¿nk, net§n nem is tal§lkoztunk, esetleg csak 

hallottunk r·la. Ezek a m§sodlagos inform§ci·k megk²m®ik az egy®neket att·l, hogy minden 

esetben saj§t k§rukon tanuljanak, azonban hatalmas inform§ci·mennyis®g elt§rol§s§t, ®s 

fokozott ®bers®get, kognit²v elŖfesz²tetts®get ig®nyelnek a k¿lºnbºzŖ t§rsas cserehelyzetekkel 

kapcsolatban. 

Egy-egy szem®ly interakci·s m¼ltja, amely relev§ns lehet egy vele kapcsolatos dºnt®s 

meghozatal§hoz - jeles¿l, hogy egy¿ttmŤkºdj¿nk-e vele, vagy igyekezz¿nk messzirŖl 

elker¿lni - hatalmas inform§ci·mennyis®g t§rol§s§t ®s feldolgoz§s§t jelenti. Ahhoz ugyanis, 

hogy a r·la szerzett fŖk®nt m§sodlagos tapasztalatokat megfelelŖen ®rtelmezni tudjuk, 

r®szletesen elemezni kell dºnt®seinek h§tter®t, kor§bbi interakci·s partnerei viselked®s®t, ®s 

az azokra adott reakci·t. Nem l®nyegtelen p®ld§ul, hogy ha egy szem®lyrŖl csak annyit 

tudunk, hogy kor§bban nem volt hajland· egy¿ttmŤkºd®sre, azt is §tl§ssuk, hogy ezt milyen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt tette. Eg®szen m§s jelent®se lesz sz§munkra, ha elmulasztotta viszonozni 

a m§sokt·l kapott seg²ts®get, illetve ha olyan szem®llyel nem akart kooper§lni, aki a m¼ltban 

tºbbszºr cserben hagyta, becsapta (Bereczkei, 2009). Egy-egy potenci§lis t§rsas csere-partner 

reput§ci·j§nak elemz®s®hez teh§t jelentŖs kognit²v erŖfesz²t®sek sz¿ks®gesek, egy olyan 

ter¿leten, ahol sok a bizonytalans§g, gyakran nem vagy csak r®szben hozz§f®rhetŖek a 

relev§ns inform§ci·k. 

E bonyolult dºnt®si helyzet megold§s§ra - ¼gy tŤnik ï ugyancsak egy dºnt®si 

heurisztik§t h²v seg²ts®g¿l az emberi elme. Milinski ®s munkat§rsainak (2001) vizsg§lata 

legal§bbis erre enged kºvetkeztetni. Kutat§sukban egy modellezett dºnt®shozatali helyzet el® 

§ll²tott§k r®sztvevŖiket. Sz§m²t·g®pes vizsg§lati elj§r§ssal olyan szitu§ci·t teremtettek, 

amelyben a r®sztvevŖknek tºbb fordul·n §t arr·l kellett dºnteni, hogy meghat§rozott, 

rendelkez®s¿kre §ll· keretºsszegbŖl felaj§nlanak-e valamennyit egy-egy, minden egyes 



 
65 

 

fordul·ban cser®lŖdŖ, ismeretlen t§rsuknak. A j§t®knak k®t v§ltozata volt: az egyik vizsg§lati 

elrendez®sben a r®sztvevŖk csak annyi inform§ci·t kaptak a potenci§lis fogad· f®lrŖl, hogy Ŗ 

a kor§bbi fordul·kban hogy dºntºtt, juttatott-e p®nzt m§soknak vagy sem. A m§sik 

elrendez®sben r®sztvevŖ szem®lyek enn®l j·val r®szletesebb inform§ci·hoz jutottak: nemcsak 

azt tudt§k meg, hogy partner¿k kooperat²v volt-e az elŖzŖ kºrºkben, hanem azoknak az 

interakci·s tºrt®net®rŖl is kaptak visszajelz®st, akik a kor§bbi fordul·kban partnerei voltak.  

Az eredm®nyek elemz®se sor§n kider¿lt, hogy azok a szem®lyek, akiknek tºbb 

inform§ci· §llt rendelkez®s®re, hosszabb idŖt ig®nyeltek a dºnt®shez, mint azok, akik csak 

korl§tozott mennyis®gŤ adatb·l dolgoztak. Az is megjelent az eredm®nyekben, hogy 

gyakrabban utas²tott§k vissza az olyan szem®lyekkel val· egy¿ttmŤkºd®st, akikrŖl ¼gy tudt§k, 

hogy a kor§bbi fordul·kban visszautas²tott§k partnereiket (vagy azok egy r®sz®t). V§ratlan 

eredm®ny volt azonban, hogy ¼gy tŤnt, a szem®lyek nem m®rlegelik azt, hogy a visszautas²t§s 

milyen partnerrel szemben tºrt®nt: olyan t§rsat utas²tott-e vissza potenci§lis partner¿k, aki a 

m¼ltban kooperat²v volt, vagy olyat, aki maga is visszautas²totta az egy¿ttmŤkºd®st m§sokkal 

(Milinski et al., 2001). 

FeltehetŖleg egy dºnt®si heurisztika mŤkºdik e jelens®g h§tter®ben (Bereczkei, 2009), 

m®gpedig val·sz²nŤleg a Ătake the bestò (Ăv§laszd a legjobbatò) ïheurisztika (Gigerenzer, 

2007) megjelen®s®vel van dolgunk. Ez a dºnt®si r®szrehajl§s ¼gy mŤkºdik, hogy arra 

sarkallja a dºnt®shoz·t, hogy ne m®rlegelje az ºsszes relev§ns okot, szempontot a dºnt®si 

helyzetben, hanem v§lassza ki a legink§bb informat²vat, ®s az alapj§n hozza meg dºnt®s®t 

(Gigerenzer, 2007). Ebben a helyzetben ez az egyetlen szempont az a jellemzŖ lesz, hogy 

potenci§lis partner¿nk kooperat²v, vagy visszautas²t· volt-e elŖzŖ interakci·iban. Ha 

nagyr®szt kooperat²v dºnt®seket hozott, j·val nagyobb az es®ly arra, hogy aktu§lis partnere 

egy¿ttmŤkºdik vele, mint akkor, ha kapcsolati m¼ltj§ban sok non-kooperat²v dºnt®s szerepel. 

Ez a m®rlegel®si rºvid²tŖ¼t sok inform§ci·t figyelmen k²v¿l hagy, nem elemzi v®gig a partner 

kor§bbi interakci·inak r®szleteit, de gyors, ®s val·sz²nŤleg hat®kony dºnt®sekhez seg²ti hozz§ 

felhaszn§l·j§t, b§r ez ut·bbi szempont vizsg§latos bizony²t§sa m®g v§rat mag§ra. 

 

A fentieken k²v¿l m®g sz§mos t§rsas heurisztika-t²pus felbukkan a szakirodalomban. 

Egyes elm®letalkot·k (Gigerenzer, 2007; Marsh, 2002) evol¼ci·s algoritmusok eg®szen t§g 

kºr®t sorolj§k a t§rsas heurisztik§k fogalmi csoportj§ba, p®ld§ul a csal·detekci·t, a 

rokonszelekci·s elvek ®rv®nyes²t®s®t, vagy egyes p§rv§laszt§si algoritmusokat. 
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Ćttekint®s¿nkben a heurisztik§k szigor¼bb defin²ci·j§t tartottuk szem elŖtt ®s olyan 

egyszerŤs²tŖ, dºnt®skºnny²tŖ elveket vett¿nk g·rcsŖ al§, amelyek t§rsas helyezetekben 

befoly§solhatj§k az egy¿ttmŤkºdŖ illetve versengŖ viselked®s megjelen®s®t.  
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5. TĆRSAS DILEMMAHELYZETEK: D¥NT£SEK AZ EGY¦TTMţK¥D£S VAGY 

VERSENG£S M£RT£K£RŕL 

 

A kor§bbi fejezetekben §ttekintett¿k az egy¿ttmŤkºd®sre illetve verseng®sre 

vonatkoz· szoci§lpszichol·giai, szem®lyis®g-l®lektani ®s evol¼ci·s pszichol·giai elm®leteket, 

kutat§si eredm®nyeket. Az emberi dºnt®sekrŖl sz·l· ºsszefoglal§s r®v®n k®pet kaptunk arr·l, 

hogy mely §ltal§nos tºrv®nyszerŤs®gek jelennek meg a hum§n dºnt®shozatalban, k¿lºnºs 

tekintettel a t§rsas helyzetekben hozott dºnt®sek ter¿let®re. Jelen fejezet a dºnt®sek egy 

speci§lis szegmens®rŖl, a t§rsas dilemmahelyzetekben hozott dºnt®sekrŖl igyekszik §ttekint®st 

ny¼jtani: olyan t§rsas szitu§ci·kr·l, amelyekben az egy®nek m§sokkal val· egy¿ttmŤkºd®s¿k 

illetve verseng®s¿k m®rt®k®rŖl dºntenek. 

 

5.1.T§rsas dilemmahelyzetek 

A t§rsas dilemm§k (social dilemma, SD) olyan szitu§ci·k, amelyekben az egy®n 

®rdeke ¿tkºzik a m§sik f®l vagy a csoport ®rdek®vel. A benne r®sztvevŖ egy®neknek arr·l kell 

ugyanis dºnteni¿k, hogy hajland·ak-e egy¿ttmŤkºdni t§rsaikkal, ®s saj§t szempontjaikat 

h§tt®rbe szor²tva k®pesek-e a csoportszintŤ ®rdek figyelembe v®tel®re. A dilemm§k Ăt§rsasò 

jellege a r®sztvevŖ felek egym§st·l val· f¿gg®s®ben mutatkozik meg: a r®sztvevŖk §ltal 

hozott dºnt®sek hat§ssal vannak a tºbbi ®rintett haszn§ra, j·ll®t®re. ĂDilemmak®ntò pedig 

az®rt aposztrof§lhat·ak ezek a helyzetek, mert benn¿k a szem®lyeknek a racionalit§s k®tf®le, 

egym§snak ellentmond· defin²ci·ja kºz¿l kell v§lasztaniuk, ®s ennek alapj§n meghozni 

dºnt®seiket. Az individu§lis racionalit§s elve ugyanis az egy®ni haszon maximaliz§l§s§t ²rn§ 

elŖ, m²g a kollekt²v racionalit§s a csoport szempontj§b·l optim§lis dºnt®st facilit§ln§. A 

dilemmahelyzetek csapd§ja ®ppen az, hogy e k®t racionalit§s-defin²ci· a leggyakrabban 

elt®rŖ, sokszor ellent®tes ir§ny¼ dºnt®sekre sarkalln§ az egy®nt (Dawes & Messick, 2000; 

Ostrom, 2003; Van Lange, Liebrand, Messick & Wilke, 1992; Van Vugt, 2009, Weber et al., 

2004). M²g az egy®ni racionalit§s a versengŖ, vagy ak§r dezert§l· viselked®st ²rhatja elŖ, 

addig a kollekt²v racionalit§s parancsa a t§rsakkal val· egy¿ttmŤkºd®s, a kºzºs j· szolg§lata.  

A t§rsas dilemmahelyzetek egyfajta szoci§lis csapd§k. Azok a viselked®sek ugyanis, 

amelyek az egy®n sz§m§ra jutalmaz·ak, nyeres®gesek rºvid t§von, hossz¼ t§von kollekt²v 

kºlts®gekhez, k§rokhoz vezetnek. Az a k§r, amit az egy®n a kºzºss®gnek okoz a nem 

kooperat²v l®p®ssel, minden esetben fel¿lm¼lja azt az egy®ni hasznot, amelyre e l®p®s r®v®n 
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tesz szert (Weber et al., 2004). Az individu§lis racionalit§s kollekt²v irracionalit§shoz vezet: 

az a dºnt®s, amely az egy®n szintj®n tekinthetŖ ®sszerŤnek, racion§lisnak, olyan helyzetet 

teremthet a csoport szintj®n, amelyben minden r®sztvevŖ rosszabbul j§r, mint ha az egy®nileg 

Ăirracion§lisnakò tŤnŖ, kooperat²v l®p®s mellett dºntºtt volna (Kollock, 1998). 

T§rsas dilemmahelyzetekben az egy®n sz§m§ra az egy¿ttmŤkºd®s megtagad§sa ®s az 

ºn®rdek ®rv®nyes²t®se lehetne a gazdas§gi szempontb·l legvonz·bb viselked®si alternat²va. A 

csoport kºzºs c®ljai azonban csak a r®sztvevŖ tagok ºsszefog§s§val, egy¿ttmŤkºd®se r®v®n 

®rhetŖk el. T§rsas dilemm§k a h®tkºznapi ®let sz§mos sz²nter®n elŖfordulnak, ®szrev®tlen¿l is 

§tszºvik ®let¿nket. T§rsadalmi szinten ilyen probl®makºr p®ld§ul az ad·rendszer mŤkºd®se, a 

kºrnyezetv®delemmel illetve t§rsadalmi felelŖss®gv§llal§ssal kapcsolatos k®rd®sek, de 

elŖker¿lnek ezek a dilemm§k kisebb csoportokban is, p®ld§ul munkahelyi teamek, 

lak·kºzºss®gek szintj®n.  

Az ad·z§s k®rd®se, mint t§rsas (t§rsadalmi) dilemma j·l megvil§g²tja e probl®makºr 

jelleg®t. E helyzetben ugyanis a kºzºss®g, az §llam nyilv§nval· ®rdeke, hogy a kºzºss®g 

tagjai, az §llampolg§rok egy¿ttmŤkºdŖ viselked®st tan¼s²tsanak: vagyis jºvedelm¿k egy 

r®sz®t ad· form§j§ban befizess®k az §llam Ăkºzºs kassz§j§baò. A kºzºs kassza hat®kony 

mŤkºd®se, ®s kellŖ mennyis®gŤ bev®tele a kºzºs c®lok teljes¿l®s®nek a z§loga. Ha nem folyik 

be megfelelŖ mennyis®gŤ bev®tel az ad·kb·l, meghi¼sulnak azok a feladatok (pl.: utak 

®p²t®se, eg®szs®g¿gyi ®s szoci§lis ell§t·rendszer mŤkºdtet®se), amelyek elŖnyºsek, esetenk®nt 

n®lk¿lºzhetetlenek az egy®n j·ll®te szempontj§b·l, de csak kºzºss®gi erŖforr§sok r®v®n 

biztos²that·ak. A kollekt²ve racion§lis v§laszt§s teh§t egy®rtelmŤen az ad· befizet®se, az 

egy¿ttmŤkºd®s, akkor is, ha ez §ldozattal j§r az egy®n sz§m§ra. Ennek az elvnek azonban 

ellentmond az egy®ni racionalit§s tºrv®nye. A szem®ly ºn®rdeke ugyanis azt dikt§ln§, hogy ne 

fizessen ad·t, hanem ezen ºsszeget saj§t, szem®lyes c®ljaira haszn§lja fel, s ¼gy r®szesedjen a 

tºbbiek §ltal elŖteremtett kollekt²v elŖnyºkbŖl, hogy ez r®sz®rŖl nem ig®nyel §ldozatot, vagy 

csak kev®s kºlts®ggel, befektet®ssel j§r. Az egy®n sz§m§ra teh§t vonz· alternat²va lehet az 

egy¿ttmŤkºd®s visszafog§sa, vagy ak§r a dezert§l§s, potyautas-viselked®s. A potyautas-

viselked®s elterjed®se viszont hossz¼ t§von oda vezet, hogy nem folyik be olyan mennyis®gŤ 

bev®tel, amely r®v®n a kºzºs feladatok ell§that·ak lenn®nek, az egy®nek elesnek att·l a 

haszont·l, amelyhez ezek r®v®n jutottak volna. ĉgy egy idŖ ut§n ak§r mŤkºd®sk®ptelenn® 

v§lhat a kºzºsen fenntartott rendszer, mely rendk²v¿l kºlts®ges §ldozatokat r· a csoport 

tagjaira. A kºzºss®g, a csoport j·ll®te szempontj§b·l teh§t kiemelten fontos probl®makºr az 

egy¿ttmŤkºd®s fenntart§sa, a potyautas strat®gia visszaszor²t§sa.  
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A t§rsas dilemmahelyzetekkel foglalkoz· kutat§sok fŖ c®lkitŤz®se e szitu§ci·k 

mŤkºd®si elveinek meg®rt®se, s azoknak a faktoroknak a felder²t®se, amelyek r®v®n a 

szem®lyek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s fenntarthat·, illetve vissza§ll²that· (Szakad§t, 2008). 

 

5.2.A t§rsas dilemmahelyzetek kutat§s§nak tºrt®nete 

A t§rsas dilemmahelyzetek k²s®rletes kutat§s§nak tºrt®nete az 1950-es ®vekig ny¼lik 

vissza. A kºzgazdas§gtan ter¿let®n jelent meg a tudom§nyos ®rdeklŖd®s a t§rsas dilemm§kban 

megjelenŖ egy®ni dºnt®shozatal kutat§s§ra (Von Neumann & Morgenstern, 1944), ahol a 

j§t®kelm®let eszkºzeivel modelleztek k¿lºnbºzŖ j§tszmat²pusokat. Az 1950-es ®vek v®g®re a 

j§t®kelm®let §ltal§nos elvei beker¿ltek a szoci§lpszichol·giai gondolkod§sba is, s az egyes 

j§t®kt²pusok ï fŖk®nt a fogolydilemma-j§t®k ï pszichol·giai szempont¼ elemz®seire is sor 

ker¿lhetett. Eg®szen a hatvanas ®vek v®g®ig a k®tszem®lyes dilemmahelyzetek, ezen bel¿l is 

t¼lnyom·r®szt a fogolydilemm§k k®pezt®k a vizsg§l·d§sok t§rgy§t, s az e ter¿leten szerzett 

tapasztalatokat igyekeztek a kutat·k §ltal§nos²tani a tºbbszem®lyes helyzetekre (N-szem®lyes 

fogolydilemma). EzidŖt§jt a pszichol·gusok ®s a kºzgazd§sok t®ma ir§nti ®rdeklŖd®se 

jelentŖsen k¿lºnbºzºtt, s a k®t kutat§si ir§nyvonal, mondhatni egym§st·l f¿ggetlen¿l, 

eleny®szŖen kev®s metsz®sponttal haladt. M²g a kºzgazd§szok a j§t®khelyzetekben 

alkalmazott szab§lyok, korl§toz·, fel¿gyelŖ int®zm®nyek, illetve a haszon-strukt¼ra 

v§ltoz§sainak hat§s§ra koncentr§ltak, addig a pszichol·giai kutat§sok fŖk®nt az egy®ni 

k¿lºnbs®gek (Kelley & Stahelski, 1970; Messick & McClintock, 1968) ®s a szem®lyek kºzºtti 

kommunik§ci· hat§s§nak (Dawes et al., 1977) felt§r§s§ra ir§nyultak (Weber et al., 2004). 

Hardin (1968) nagyhat§s¼ mŤve, a The tragedy of the Commons (Magyarul: A 

kºzlegelŖk trag®di§ja) r®v®n a tºbbszem®lyes, csoportszintŤ t§rsas dilemm§k probl®makºre 

sz®lesebb kºzºns®ghez is eljutott, ®s ®l®nk tudom§nyos ®rdeklŖd®st v§ltott ki. Hardin 

cikk®ben egy angol kºzlegelŖ p®ld§j§n kereszt¿l mutatja be azt a jelens®get, ahogyan az 

egy®ni, ºn®rdekvez®relt dºnt®sek hossz¼ t§von a kºzºss®gi ®rdek s®r¿l®s®hez, a kºzj· 

fel®l®s®hez, tºnkret®tel®hez vezetnek. A metafor§ra ®p¿lŖ, fŖk®nt gazdas§gi szempont¼ 

®rtekez®s nagyban elŖremozd²totta a csoportszintŤ t§rsas dilemm§k kutat§s§t: a cikk 

megjelen®s®t kºvetŖen sok, tºbbszem®lyes fogolydilemma-helyzetbŖl, illetve kºzjavak-

dilemm§b·l (commons dilemma) kiindul· vizsg§lat l§tott napvil§got.  

Az 1970-es ®s 1980-as ®vekben a t§rsas dilemm§kban val·  egy¿ttmŤkºd®sre hat· 

faktorok ker¿ltek a pszichol·giai ®rdeklŖd®s homlokter®ben. K®tszem®lyes ®s tºbb r®sztvevŖs 



 
70 

 

helyzetekben is sor ker¿lt a kooper§ci·s hajland·s§got befoly§sol· t®nyezŖk kutat§s§ra. Egy 

m§sik izgalmas ¼jdons§got a t§rsas dilemm§k kutat§sa ter®n Messick ®s McClintock (1968) 

munk§ss§ga hozta mag§val, akik vizsg§lataikban arra koncentr§ltak, hogy az egy®nek, t§rsas 

dilemm§kban hozott dºnt®seik sor§n saj§t hasznuk mellett mennyire veszik figyelembe azt, 

hogy partnereik, t§rsaik milyen m®rleggel z§rj§k az adott helyzetet. A t§rsas ºsszehasonl²t§s, 

mint dºnt®seket befoly§sol· jelens®g ²gy v§lt fontos t®nyezŖj®v® a kutat§soknak. Az e 

vizsg§latok nyom§n kºrvonalaz·d· t§rsas ®rt®korient§ci·s (social value orientation ld. 

5.4.4.1.3.) modell jelentŖs §ttºr®st hozott a t§rsas dilemm§kban megjelenŖ egy®ni 

k¿lºnbs®gek ®rtelmez®s®ben, s napjainkban is kiemelt ®s prosper§l· ter¿lete a szoci§lis 

dilemm§k kutat§s§nak (Weber et al., 2004).  

Az 1990-es ®vektŖl napjainkig jelentŖs elŖrel®p®seknek lehett¿nk tan¼i e ter¿leten. 

Sz§mos individu§lis, illetve struktur§lis faktorr·l bebizonyosodott, hogy befoly§solj§k a t§rsas 

dilemm§kban hozott dºnt®sek alakul§s§t. A vizsg§lati m·dszerek, elrendez®sek fejlŖd®se, 

tºk®letesed®se, ®s a sz§m²t·g®pes technika, mint m·dszertani ¼j²t§s a t§rsas dilemmahelyzetek 

egyre r®szletesebb ®s kontroll§ltabb vizsg§lat§t teszi lehetŖv®. Az evol¼ci·s pszichol·gia, a 

szociol·gia ®s antropol·gia ter¿let®rŖl indul· ®rdeklŖd®s ¼j szempontokat, ¼j magyar§z· 

kereteket hozott a ter¿leten v®gzett kutat§sokhoz (Szakad§t, 2008). Bizakod§sra ad okot az is, 

hogy ¼gy tŤnik, napjainkban a gazdas§gi ®s a pszichol·giai kutat§sok n®mileg kºzelednek 

egym§shoz, s ez a kºrvonalaz·d· egy¿ttmŤkºd®s tal§n lehetŖv® teszi a k®t ter¿leten 

ºsszegyŤlt tud§sanyag, tapasztalat szint®zis®t, esetleg ¼jra®rtelmez®s®t. 

A t§rsas dilemmahelyzetek t§rsadalmilag igen relev§ns ®s nagy ®rdeklŖd®sre sz§mot 

tart· ter¿letet jelentenek mind a gazdas§gtudom§nyok, mind a t§rsadalomtudom§nyok ter®n, 

azonban az e ter¿leten v®gzett kutat§sok m·dszertan§nak kidolgoz§sa komoly kih²v§s el® 

§ll²totta (s §ll²tja tal§n napjainkban is) a kutat·kat. A terepvizsg§latok neh®zs®geinek, illetve a 

k®rdŖ²ves technik§k §ltal kapott adatok vitatott megb²zhat·s§g§nak kik¿szºbºl®s®re az e 

ter¿leten v®gzett vizsg§latok jelentŖs r®sze modellezett, laborat·riumi helyzetekkel dolgozik. 

A j§t®kelm®leti kutat§sokb·l kºlcsºnzºtt vizsg§lati elrendez®sek kiv§l· m·dszert k²n§lnak az 

ºsszetett t§rsas helyzetek ellenŖrzºtt kºr¿lm®nyek kºzºtt tºrt®nŖ modellez®s®re (Bereczkei, 

2009; Ostrom, 1990, 2003).  

5. ablak: Megb²zhat· vizsg§lati technik§k-e a k²s®rleti j§t®kok? 

A k²s®rleti j§t®kokat, mint a t§rsas dilemm§kat modellezŖ vizsg§lati technik§kat az 

idŖk folyam§n sz§mos kritika ®rte. Kezdetben sokan az®rt t§madt§k e m·dszereket, mert ¼gy 
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tartott§k, a k²s®rleti j§t®kok paradigm§ja t¼ls§gosan absztrakt ®s ®letidegen (Pruitt & Kimmel, 

1977). Az egyik jelentŖs kritikai ®szrev®tel a kommunik§ci·s lehetŖs®g hi§ny§t kifog§solta: 

tºbben az®rt t§madt§k az anonim elrendez®seket, amelyekben a r®sztvevŖk nem besz®lhettek 

egym§ssal, mert ¼gy gondolt§k, ez t§vol §ll a h®tkºznapi ®letben elŖfordul· szitu§ci·k 

tºbbs®g®tŖl (Van Lange et al., 1992). A j§t®kelm®leti technik§k extern§lis validit§sa 

k®rdŖjelezŖdºtt meg: vajon a modellezett helyzetekben kapott eredm®nyek reproduk§lhat·ak 

lenn®nek-e a val·di ®letben; a vizsg§lati szitu§ci·k val·ban a h®tkºznapi val·s§got 

modellezik-e?  

A leg®l®nkebb kritikai t§mad§sok ·ta eltelt ®vtizedek sz§mos ¼j²t§st, m·dszertani 

¼jdons§got hoztak a vizsg§lati technik§k ter®n. Sz§mos olyan szitu§ci·s faktor hat§sa 

tesztel®sre ker¿lt (pl.: r®sztvevŖk sz§m§nak v§ltoztat§sa, fordul·k sz§m§nak v§ltoztat§sa, 

szimmetrikus ®s aszimmetrikus forr§sok, illetve dºnt®si kºvetkezm®nyek), amelyek r®v®n a 

val· ®letben elŖfordul· t§rsas dilemm§k egyre tºbb t²pusa, egyre tºbb aspektusa tesztelhetŖv® 

v§lt.  Az elm¼lt ®vtizedek kutat§sai arra helyezt®k a hangs¼lyt, hogy a j§t®kelm®leti 

szitu§ci·kat min®l kºzelebb hozz§k a val· ®letbeli helyzetekhez. Ezek a vizsg§lati technik§k 

term®szetesen nem k®pesek pontosan szimul§lni a val· ®letbeli dilemm§k ºsszetetts®g®t, 

azonban r§l§t§st engednek azokra a t®nyezŖkre, amelyek befoly§solj§k a t§rsak dilemm§kban 

hozott dºnt®seket (Smith & Mackie, 2005). A sz§mtalan vizsg§lati v§ltoz· feletti kontroll 

lehetŖs®ge pedig jelentŖs seg²ts®get ny¼jt a komplex szitu§ci·k meg®rt®s®hez. 

A m§sik kritikai ir§nyvonal, amely a k²s®rleti j§t®kok haszn§lhat·s§g§t k®rdŖjelezte 

meg a k²s®rleti realizmussal §ll kapcsolatban. A fŖ k®rd®s ez esetben az, hogy vajon a 

vizsg§lati r®sztvevŖk val·szerŤnek ®rzik-e a k²s®rleti helyzeteket, ¼gy viselkednek-e benne, 

ahogy a h®tkºznapi ®letben viselkedn®nek? Tºbben azt §ll²tj§k, hogy a k²s®rleti helyzetek t¼l 

mŤviek ahhoz, hogy modellezz®k a val· ®letbeli t§rsas dilemm§kat. Van Lange ®s 

munkat§rsai (1992) szerint a k²s®rleti j§t®kok val·ban nem teljesen val·szerŤek, a t§rsas 

dilemm§kban megjelenŖ viselked®seknek csak egy-egy szelet®re, egy-egy aspektus§ra 

k®pesek r§vil§g²tani. Azonban, v®lem®ny¿k szerint az, ha n®h§ny konkr®t szitu§ci·b·l 

nyer¿nk r®szleges adatokat, m®g mindig informat²vabb, ®s megb²zhat·bb tudom§nyos 

m·dszer, mint ha csup§n absztrakt m·don, §ltal§noss§gban tudn§nk gondolkozni e 

dilemmahelyzetek mŤkºd®s®rŖl. A m§sik ®rv, amely a k²s®rleti helyzetek val·szerŤs®ge 

mellett sz·l, a vizsg§lati tapasztalatokb·l sz§rmazik. Tºbb olyan kutat§si besz§mol·val 

tal§lkozhatunk, amelybŖl kider¿l, hogy a j§t®kelm®leti szitu§ci· k®pesek ®rzelmileg erŖsen 

involv§lni a r®sztvevŖket: elŖfordul a r®sztvevŖk kºzºtt erŖs ®rzelemnyilv§n²t§s, a r®sztvevŖk 
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alkalmank®nt vitatkoznak, veszekednek egym§ssal, fŖk®nt olyankor, ha val·di, ®s jelentŖs 

p®nzºsszegek®rt zajlik a j§t®k (Dawes, 1980). Mindezek alapj§n kºvetkeztethet¿nk arra, hogy 

egy megfelelŖen megtervezett ®s elŖk®sz²tett k²s®rleti j§t®kban a k²s®rleti realizmus foka el®g 

magas lehet.  

K®rd®s az is, hogy vajon a tºbbszem®lyes t§rsas dilemm§kban az egym§s sz§m§ra 

ismeretlen szem®lyek kºzºtt kialakulhat-e b§rmif®le csoporttudat, ®sszerŤ elk®pzel®s-e 

egy§ltal§n e k²s®rleti kontextusban a csoport®rdek b§rmilyen szintŤ szem elŖtt tart§s§t v§rni? 

Az e t®ren v®gzett kutat§sok azt mutatj§k, hogy a csoportidentit§s megjelen®s®hez nem 

sz¿ks®ges felt®tlen¿l kºzºs elŖtºrt®net vagy egy®b, megalapozott ºsszekºtŖ-kapocs a 

csoporttagok kºzºtt: idŖnk®nt a csoportmŤkºd®s szempontj§b·l irrelev§ns hasonl·s§gokr·l 

kapott inform§ci· is k®pes a csoportkoh®zi· aktiv§l§s§ra (Tajfel & Turner, 1979). Puszt§n az, 

ha a szem®lyeket ï b§rmily trivi§lis szempontok alapj§n is, de ï csoportokba sorolj§k, ez a 

kategoriz§ci· elegendŖ h§tt®r lehet a csoportk®nt val· mŤkºd®s elind²t§s§hoz, sŖt ak§r a m§s 

csoporttal szembeni le®rt®kel®s, illetve diszkrimin§ci· megjelen®s®hez (L§szl·, 2012). 

Mindezek alapj§n a t§rsas dilemmahelyzetekbe beker¿lŖ szem®lyek kºzºtt kialakulhat a 

csoporthoz tartoz§s ®rz®se, ²gy v§rhat·, hogy val·sz²nŤbben egy¿ttmŤkºdnek saj§t csoportjuk 

tagjaival, mint m§s csoportok tagjaival, akkor is, ha a csoporttags§g explicite kifejezve is 

v®letlenszerŤ alapon dŖlt el (Dawes & Messick, 2000). 

 

5.3.Vizsg§lati helyzetek t§rsas dilemm§k modellez®s®re 

 

A kºvetkezŖ r®szben n®h§ny olyan, j§t®kelm®leti-alap¼ vizsg§lati elrendez®st vesz¿nk 

sz§mba, amelyek eszkºzt k²n§lnak a k®t- illetve tºbb r®sztvevŖs dilemm§k laborat·riumi 

vizsg§lat§hoz.
6
  

 

 

 

                                                             
6 B§r a dolgozat tov§bbi r®sz®nek f·kusz§ban a tºbbszereplŖs t§rsas dilemm§k, azon bel¿l is a 

kºzjavak-dilemm§k §llnak, a leggyakrabban haszn§lt j§t®k-modellek §ttekint®se az®rt tŤnt 

sz¿ks®gszerŤnek, mert a dolgozatban tºbb helyen hivatkozunk az ilyen technik§kkal kapott 

eredm®nyekre, mint kieg®sz²tŖ inform§ci·kra. 
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5.3.1. Fogolydilemma 

A fogolydilemma (Luce & Raffia, 1957) a j§t®kelm®let egyfajta Ăalapj§t®kaò 

(Szakad§t, 2008), amelynek legegyszerŤbb (egyfordul·s, k®tszereplŖs, k®t v§laszt§si 

alternat²v§t tartalmaz·) v§ltozata az egyik elsŖk®nt haszn§lt, ®s az·ta is tºretlen¿l n®pszerŤ 

j§t®kelm®leti k²s®rleti elrendez®s (Ostrom, 2003). Az alapj§t®kban k®t szem®ly vesz r®szt (A 

®s B). Mindketten dºnt®st hoznak arr·l, hogy egy¿ttmŤkºdnek-e t§rsukkal, vagy a dezert§l§st 

v§lasztj§k. A j§t®k haszon-m§trix§b·l (A 1. §bra egy p®ld§t mutat erre a haszon m§trixra.) 

fakad, hogy az egy®n sz§m§ra a legelŖnyºsebb v®gkimenet az, ha m²g Ŗ dezert§l, partnere az 

egy¿ttmŤkºd®s mellett dºnt. Enn®l kev®sb® kifizetŖdŖ, ha mindketten az egy¿ttmŤkºd®st 

v§lasztj§k, m®g kev®sb®, ha mindketten dezert§lnak. Az egy®n szempontj§b·l azonban az a 

lehetŖ legrosszabb kimenetel, ha m²g Ŗ kooper§l, t§rsa non-kooperat²v dºnt®st hoz. 

H®tkºznapi ®letbeli p®ld§t kºnnyen tal§lhatunk a fogolydilemma mŤkºd®s®re: a piaci 

r®sztvevŖk kºzºtti §rverseny p®ld§ul egy tipikus fogolydilemma-helyzet (Szakad§t, 2008). 

 

 
B 

Kooper§l Dezert§l 

A 

Kooper§l 2,2  0,3 

    

Dezert§l 3,0  1,1 

1. §bra : Egy p®lda a fogolydilemma haszon-m§trix§ra (A sz§mok az egyes j§t®kosok §ltal kapott 

pontokat jelen²tik meg.) 

 

A j§t®kot rendszerint val·di t®t®rt, anonim vizsg§lati elrendez®sben j§tssz§k, 

napjainkban gyakran sz§m²t·g®p seg²ts®g®vel: a j§t®kosok sz§m²t·g®pen jelzik dºnt®s¿ket, 

majd a k®pernyŖn kereszt¿l ®rtes¿lnek t§rsuk l®p®s®rŖl. A fogolydilemma-j§t®k egyik nagy 

elŖnye rugalmass§g§ban rejlik, hiszen szinte minden eleme v§ltoztathat·, s az egyes 

v§ltozatok r®v®n sz§mos specifikus, val· ®letbeli szitu§ci· modellezhetŖ §ltala. A haszon-

strukt¼ra m·dos²t§s§val vonz·bb§, illetve fenyegetŖbb® tehetŖk az egyes dºnt®si alternat²v§k. 

A j§t®k j§tszhat· szimult§n, vagyis ¼gy, hogy a k®t j§t®kos p§rhuzamosan hozza meg a 

dºnt®s®t, vagy szukcessz²v m·don, ¼gy, hogy az egyik j§t®kos a m§sik dºnt®s®nek 
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ismeret®ben v§laszthatja ki saj§t l®p®s®t. J§tszhat· egyetlen fordul·ban, vagy tºbbkºrºs 

v§ltozatban, s term®szetesen az is vari§lhat·, hogy tºbbkºrºs v§ltozat eset®n a r®sztvevŖk 

ismerik-e elŖre a tervezett fordul·k sz§m§t. Az egyszerŤ, k®tv§laszt§sos verzi· (kooper§l 

vagy dezert§l) mellett l®tezik olyan v§ltozat is, amikor a kooper§ci· m®rt®ke is megadhat·, 

p®ld§ul egy adott p®nzºsszeg valamilyen r®sz®nek felaj§nl§s§val. S b§r a fogolydilemma 

kezdetben k®tszem®lyes j§t®khelyzetet jelentett, rºvid idŖn bel¿l megjelentek tºbb r®sztvevŖs 

v§ltozatai is (N-szem®lyes fogolydilemma), amelyeknek egy speci§lis v§ltozatk®nt is 

tekinthetŖ a kºzjavak-j§t®k (5.3.5.)  (Szakad§t, 2008; Liebrand, Messick & Wilke, 1992). 

 

5.3.2. Ultim§tumj§t®k 

Az ultim§tumj§t®k (G¿th, Schmittberger & Schwarze, 1982) ugyancsak k®tszem®lyes 

vizsg§lati elrendez®s, amelyben a k®t r®sztvevŖ egy meghat§rozott ºsszeg eloszt§s§r·l dºnt. A 

k²s®rlet vezetŖje egy adott p®nzºsszeget bocs§t az egyik j§t®kos (A) rendelkez®s®re, aki ebbŖl 

az ºsszegbŖl valamennyit felaj§nlhat t§rs§nak (B). B ezut§n dºnt®s elŖtt §ll: ha elfogadja a 

felaj§nlott p®nzt, akkor mindketten megkapj§k a Ăkialkudottò ºsszeget, ha azonban 

visszautas²tja az aj§nlatot, egyik¿k sem kap semmit, az elosztand· ºsszeg elv®sz a sz§mukra. 

A j§t®k j·l haszn§lhat· olyan vizsg§latokban, amelyekben a c®l annak felder²t®se, hogy az 

egy®nek milyen helyzetekben vagy milyen egy®ni jellemzŖk f¿ggv®ny®ben hajland·k 

nagylelkŤ aj§nlatokat tenni, illetve, hogy melyek azok a m®lt§nytalannak ²t®lt aj§nlatok, 

amelyeket a r®sztvevŖk tºbbs®ge visszautas²t (Bereczkei, 2009). 

Az ultim§tum j§t®k egy speci§lis v§ltozata, az ¼n. kompetit²v ultim§tum j§t®k 

tºbbszereplŖs vizsg§lati elrendez®st jelent. Ebben a helyzetben tºbb aj§nlattevŖ (A) j§t®kos 

szerepel, akik mindannyian javasolnak egy eloszt§st, s a B j§t®kos ezek kºz¿l a javaslatok 

kºz¿l legfeljebb egyet fogadhat el (Abbink et al., 2000). 

 

5.3.3. Dikt§tor j§t®k 

A dikt§torj§t®k (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1986) is k®tszereplŖs j§t®khelyzet, 

amely nagyon hasonl²t az ultim§tumj§t®khoz. A k¿lºnbs®g abban §ll, hogy ebben az 

elrendez®sben az aj§nlattevŖ (A) j§t®kos nagyobb hatalmat kap, Ŗ lesz az ¼n. dikt§tor. 

Aj§nlat§t ugyanis nem utas²thatja vissza a B j§t®kos, ut·bbi ez®rt passz²v r®sztvevŖje a 

helyzetnek (Bereczkei, 2009). Az elrendez®s alkalmas arra, hogy seg²ts®g®vel 
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megvizsg§lhassuk, vajon olyan helyzetben, amikor nincs m·d a non-kooperat²v viselked®s 

szankci·j§ra, mennyire hajland·ak a szem®lyek az egy¿ttmŤkºd®sre, illetve ez milyen 

t®nyezŖk f¿ggv®nye. 

 

5.3.4. Bizalomj§t®k 

A bizalomj§t®k ugyancsak a k®tszem®lyes j§t®khelyzetek kºz® tartozik. Az elsŖ 

j§t®kos (A) a rendelkez®sre bocs§tott ºsszeg sors§r·l dºnthet: felaj§nlhat belŖle valamennyit 

partner®nek (B). A felaj§nlott ºsszeget a k²s®rlet vezetŖje (vagy a j§t®kot lebonyol²t· 

sz§m²t·g®pes program) megtºbbszºrºzi, ®s ²gy juttatja el B j§t®kosnak. Ekkor B ker¿l 

dºnt®shelyzetbe: megtarthatja a kapott p®nzt, vagy visszajuttathat belŖle valamennyit A-nak 

(Bereczkei, 2009). A j§t®k a bizalom ®s a viszonz§s k²s®rletes vizsg§lat§ra szolg§l: A j§t®kos 

felaj§nl§s§nak m®rt®ke a partnere kooperativit§s§ba vetett bizalm§r·l tan¼skodik; B j§t®kos 

l®p®se pedig a k¿lºnbºzŖ m®rt®kŤ kooperat²v kezdem®nyez®sre adott viszonz§st, reciprocit§st 

modellezi. 

 

5.3.5. A kºzjavak-j§t®k 

A kºzjavak-j§t®k olyan k²s®rleti elrendez®s, amelyben egyidejŤleg tºbb (§ltal§ban 

n®gy-ºt) szem®ly vesz r®szt. A r®sztvevŖknek tºbb meneten §t dºnt®seket kell hozniuk egy 

adott ºsszeggel kapcsolatban, amelyet a k²s®rlet vezetŖje bocs§t rendelkez®s¿kre. A 

r®sztvevŖk minden kºr elej®n dºnthetnek arr·l, hogy a rendelkez®s¿kre §ll· ºsszegbŖl 

felaj§nlanak-e valamennyit, ®s ha igen, mennyit a csoport kºzºs sz§ml§j§ra. Az az ºsszeg, 

amely nem ker¿l felaj§nl§sra, egy®ni sz§ml§jukon gyŤlik a j§t®k v®g®ig. A felaj§nlott 

ºsszegeket a k²s®rlet vezetŖje megtºbbszºrºzi, ®s ²gy juttatja el a csoport kºzºs sz§ml§j§ra. A 

csoport sz§ml§j§n ºsszegyŤlt p®nz minden fordul· v®g®n feloszt§sra ker¿l a r®sztvevŖk 

kºzºtt: mindenki egyenlŖ ar§nyban r®szes¿l belŖle, befizet®seitŖl f¿ggetlen¿l; a p®nz egy®ni 

sz§ml§jukat gazdag²tja. A r®sztvevŖk §ltal§ban nyomon kºvethetik egym§s felaj§nl§sait, ®s 

ennek f®ny®ben hozhatj§k meg a kºvetkezŖ fordul·ra vonatkoz· dºnt®s¿ket. A j§t®k v®g®n a 

r®sztvevŖk §ltal§ban hazavihetik azt az ºsszeget, amely a j§t®k folyam§n egy®ni sz§ml§jukon 

ºsszegyŤlt (Ostrom 1990; Wilson, Near & Miller , 1998; Bereczkei 2009). A kºzjavak-j§t®k 

teh§t csoportszintŤ t§rsas dilemma, amelyben az egy®ni ®rdek a csoport kºzºs c®lj§val ker¿l 

szembe. 
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Ez az elrendez®s viszonylag t§g mozg§steret biztos²t a kutat·knak. Vari§lhat· a 

r®sztvevŖk, illetve a fordul·k sz§ma. £rdekes v§ltoz· lehet az, vajon tudj§k-e a j§t®kosok, 

h§ny fordul·ig tart a j§t®k. A kºzºs kassz§ba ker¿lŖ p®nz szorz·ja, vagyis az, hogy 

dupl§z§sra, tripl§z§sra, vagy ak§r n®gyszerez®sre ker¿l, k¿lºnbºzŖ m®rt®kben teheti vonz·v§ 

a csoporttagokkal val· egy¿ttmŤkºd®st, mint viselked®si alternat²v§t. Olyan v§ltozata is 

l®tezik a j§t®knak, amikor a Ăkºzj·ò csak akkor ker¿l kifizet®sre, ha az el®r egy meghat§rozott 

minim§lis szintet. Tov§bbi lehetŖs®get jelent, hogy ez a j§t®k is j§tszhat· szekvenci§lisan 

vagy szukcessz²ven. Az elm¼lt ®vek vizsg§lataiban sz§mos struktur§lis elem beemel®s®vel 

tett®k m®g sz®lesebb kºrŤv® a j§t®kban rejlŖ modell§l· lehetŖs®geket. A csoporttagok kºzºtti 

kommunik§ci· lehetŖs®ge, a non-kooperat²v tagok b¿ntet®s®nek illetve a kooperat²v tagok 

jutalmaz§s§nak opci·ja, illetve a dilemmahelyzet k¿lºnbºzŖ t²pus¼ keretez®se olyan 

t®nyezŖk, amelyek erŖsen befoly§solhatj§k a r®sztvevŖk dºnt®seit, a j§t®k lefoly§s§t.  

A kºzjavak-j§t®k sok h®tkºznapi ®lethelyzet, dºnt®si szitu§ci· modellez®s®re 

felhaszn§lhat·. Napjainkban gyakran haszn§lj§k ezt az anal·gi§t kºrnyezetv®delmi k®rd®sek 

demonstr§l§s§ra (Van Vugt, 2009). A kºzºsen haszn§lt term®szeti ®rt®kek (pl.: tiszta v²z, 

levegŖ, talaj) kºzjavak, amelyek v®delme, megŖrz®se erŖfesz²t®st - idŖbeli vagy anyagi 

r§ford²t§st, esetleg haszonr·l val· lemond§st - k²v§n az egy®nektŖl, a v®gsŖ eredm®ny pedig 

csak egy¿ttmŤkºd®s r®v®n ®rhetŖ el.  

 

5.4. A kºzjavak j§t®k mŤkºd®se 

A dolgozat tov§bbi r®szeiben a kºzjavak-j§t®k mŤkºd®si saj§toss§gain kereszt¿l 

igyekszem bemutatni a csoportszintŤ t§rsas dilemmahelyzetek jellemzŖit. ElŖszºr a kºzjavak-

j§t®k ï s a tºbbszem®lyes t§rsas dilemm§k ï §ltal§nos jellemzŖire, lefoly§s§nak 

tºrv®nyszerŤs®geire t®r¿nk ki, majd §ttekintj¿k azokat az egy®ni k¿lºnbs®geket ®s szituat²v 

okokat, amelyek befoly§solhatj§k a kºzjavak-j§t®kban meghozott dºnt®seket, a csoporton 

bel¿li kooper§ci· alakul§s§t. 

 

5.4.1. A kºzjavak-j§t®k §ltal§nos jellemzŖi, lefoly§sa 

Ha a kºzjavak-j§t®kot a racionalit§s ®s a szigor¼an vett ºn®rdek szemszºg®bŖl 

pr·b§ljuk megvizsg§lni - mint ahogy kezdetben a kºzgazdas§gi elk®pzel®s is kºzel²tett e 

probl®makºrhºz - arra jutunk, hogy a r®sztvevŖk sz§m§ra a leg®sszerŤbb strat®gia az, ha 
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egyik kºrben sem fizetnek be semennyit a kºzºs kassz§ba.  A vizsg§latok tanuls§gai azonban 

azt mutatj§k, hogy eleny®szŖ azoknak a sz§ma, akik ezt a radik§lis ºn®rv®nyes²tŖ strat®gi§t 

v§lasztj§k (pl.: Fehr et al., 2002; Fehr & Fischbacher, 2004; Gaechter & Herrmann, 2009; 

Ostrom, 2003). A tapasztalatok szerint a j§t®kban a kezdeti egy¿ttmŤkºd®s rendszerint 

viszonylag magas, a szem®lyek §tlagosan vagyonuk 40-60 sz§zal®k§val j§rulnak hozz§ a 

kºzvagyonhoz (Ostrom, 2003; Bereczkei, 2009). S b§r a kezdeti egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g 

az ism®telt kºrºk folyam§n rendszerint egyre ink§bb al§bbhagy, a vizsg§lati tapasztalatok azt 

mutatj§k, hogy a befektet®sek m®rt®ke jellemzŖen csak a 60 kºrºs j§t®kok v®ge fel® kºzel²t a 

null§hoz (Andreoni, 1988). 

Ćltal§nos tapasztalat azonban, hogy a j§t®k elŖrehaladt§val az §tlagos befizet®sek 

egyre csºkkennek. A hozz§j§rul§sok hanyatl§sa egy viszonylag egyszerŤ t®nyezŖvel 

magyar§zhat·: a kezdeti befizet®sekben mutatkoz· nagy egy®ni k¿lºnbs®gek fesz¿lts®geket 

sz¿lnek a csoporttagok kºzºtt. Azok a r®sztvevŖk, akiknek a tºbbiekhez viszony²tott indul· 

befizet®sei magasabbak, szembes¿lnek azzal, hogy a relat²ve kevesebbet fizetŖk anyagilag 

elŖnyºsebb helyzetbe ker¿lnek ºn®rdekvez®relt viselked®s¿k r®v®n. Az ²gy keletkezŖ ï 

gyakran mor§lis alap¼ - fesz¿lts®g csºkkent®s®re a hagyom§nyos j§t®kelrendez®s nem biztos²t 

egy®b m·dot, mint azt a lehetŖs®get, hogy a kezdetben kooperat²v tagok hozz§j§rul§saik 

visszafog§s§val pr·b§lj§k b¿ntetni azokat, akik keveset adtak a Ăkºzºsbeò. EbbŖl ad·d·an, ha 

kezdetben k¿lºnbs®gek voltak az egy®nek befizet®seiben, akkor szinte tºrv®nyszerŤ, hogy a 

hozz§j§rul§sok csºkkenŖ tendenci§t mutassanak (Fischbacher & Gaechter, 2010). 

A j§t®k jellemzŖ lefoly§si mint§zat§ra Fehr ®s Gaechter (2000) szolg§ltat p®ld§t (2. 

§bra). A diagramon j·l l§that·, hogy a kezdeti viszonylag magas befizet®si hajland·s§g 

ingadozik ugyan, de §tlagosan folyamatos csºkken®st mutat, ²gy a j§t®k utols· fordul·j§ra a 

kezdeti §tlagos befizet®sek kevesebb, mint harmadukra esnek vissza. Ez a mint§zat a kºzjavak 

dilemm§k mŤkºd®s®re §ltal§nosan jellemzŖ, ®s j·l modellezi a Hardin (1968) §ltal felv§zolt 

kºzlegelŖk trag®di§j§t. Az egy¿ttmŤkºd®s ugyanis idŖvel rendszerint ºsszeomlik ezekben a 

helyzetekben, ®s a kºzºs forr§sok nem tudj§k kiel®g²teni a csoport ig®nyeit, meghi¼sulnak a 

kollekt²v c®lok. 
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2. §bra: A felaj§nl§sok jellemzŖ alakul§s§nak mint§zata a kºzjavak-j§t®kban (forr§s: Fehr & 

Gaechter, 2000) 

 

5.4.2. Mi §ll a csºkkenŖ befizet®sek h§tter®ben: strat®gi§k a kºzjavak-j§t®kban 

A befizet®sek egyre csºkkenŖ mint§zata a hagyom§nyos kºzjavak-j§t®k elrendez®sben 

§ltal§nos megfigyel®s. A r®sztvevŖk viselked®s®ben, dºnt®seik rendszer®ben azonban 

megfigyelhetŖk jellegzetes k¿lºnbs®gek, amelyek alapj§n elt®rŖ strat®gi§kat k¿lºn²thet¿nk el 

a j§t®khelyzetben.  

Az egyik legnyilv§nval·bb, Ălegl§tv§nyosabbò strat®gia a free-riderek®. ŕk azok a 

csoporttagok, akik nem vagy csak eleny®szŖ m®rt®kben hajland·k hozz§j§rulni a kºzºs 

javakhoz, non-kooperat²v m·don vesznek r®szt a dilemmahelyzetben. Befizet®seik 

alacsonyak, elŖfordulhat, hogy semennyivel sem j§rulnak hozz§ a kºzºs kassz§hoz. Ha 

kezdetben hajland·ak is n®mi alacsony szintŤ, l§tsz·lagos hozz§j§rul§sra, a j§t®k v®g®re 

rendszerint ez is megszŤnik. Ezek a j§t®kosok, akik strat®gi§j§t a szakirodalom gyakran illeti a 

Ăpotyautasò vagy Ăcsal·ò jelzŖvel, an®lk¿l r®szes¿lnek a tºbbiek befektet®sei r®v®n 

keletkezett javakb·l, hogy nekik maguknak fel kellene §ldozniuk saj§t erŖforr§saikat. Egyes 

elemz®sek azt mutatj§k, hogy dºnt®sei alapj§n a j§t®kosok nagyj§b·l harmada sorolhat· e 

kateg·ri§ba (Fischbacher, Gaechter & Fehr, 2001). 

Az egy®nek tºbbs®ge egy m§sik, j·l azonos²that· strat®gi§t kºvet. Fischbacher ®s 

munkat§rsai (2001) felt®teles egy¿ttmŤkºdŖnek nevezik azokat az egy®neket, akik a j§t®k 
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kezdet®n kºzepes m®rt®kben kooper§lnak (vagyis a maxim§lisan felaj§nlhat· ºsszeg 40-60 

sz§zal®k§t fizetik be a csoport sz§ml§j§ra), majd egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§gukat annak 

megfelelŖen alak²tj§k, hogy milyen viselked®sm·dokat tapasztalnak t§rsaik kºr®ben. Ha a 

t§rsak kooperat²vak, az egy®nek tºbbs®ge fenntartja, vagy csak eleny®szŖ m®rt®kben 

csºkkenti egy¿ttmŤkºd®s®nek m®rt®k®t. Ha azonban vannak olyan tagok, akik megtagadj§k 

az egy¿ttmŤkºd®st, ®s a tºbbiek §ldozataib·l igyekeznek hasznot h¼zni, a legtºbb szem®lyn®l 

Ăbekapcsol a v®szcsengŖò, ®s mintegy ºnv®dŖ strat®giak®nt csºkkenteni kezdik a csoport 

®rdek®ben tett erŖfesz²t®seiket. E csoport befizet®sei teh§t erŖsen f¿ggnek att·l, t§rsaik 

mennyire kooperat²vak. Az is e csoport jellemzŖje azonban, hogy megfigyelhetŖ kºr¿kben a 

saj§t maguk fel® val· r®szrehajl§s: ¼gy igyekeznek megadni hozz§j§rul§saikat, hogy azok 

kicsivel a csoport§tlag alatt legyenek.  

A free-rider, ®s a felt®teles egy¿ttmŤkºd®s norm§j§t kºvetŖ egy®neken k²v¿l, a t§rsas 

dilemm§kban gyakran felbukkan egy harmadik strat®gia: az altruist§®, aki minden 

rendelkez®s®re §ll· erŖforr§st a csoport jav§ra ford²t, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a csoport tºbbi 

tagja milyen m®rt®kben kooperat²v. Az altruista az egoista potyautas r®sztvevŖ ellent®te, aki 

akkor is hajland· a kºzºsbe inveszt§lni, ha ez anyagilag nem ®ri meg neki (Mozs§r, 2009). 

Az altruista strat®gia jelenl®te a k²s®rleti j§t®kokban elsŖ l§t§sra irracion§lis 

momentumnak tŤnhet: a racion§lis dºnt®sek elm®let®nek h²vei a j§t®kszab§lyok hi§nyos 

meg®rt®s®nek, zavarodotts§gnak tudj§k be e strat®gia alkalmaz§s§t. Az ut·bbi ®vtizedekben 

azonban sz¿lettek magyar§z· elm®letek arra vonatkoz·an, hogy mi®rt alakul ki ®s mi®rt 

maradhat fenn az altruista strat®gia a csoportokban. Ezek az elm®letek j·r®szt a m§r kor§bban  

t§rgyalt evol¼ci·s szempont¼ ºnzetlens®g-elm®leteken nyugszanak. Az egyik elk®pzel®s 

szerint az ºnzetlens®g m§r ºnmag§ban jutalmaz· erejŤ az altruista szem®ly sz§m§ra: az, hogy 

lemond saj§t haszn§r·l kellemes ®rz®sekkel tºlti el, nºveli ºn®rt®kel®s®t. Egy m§sik 

megkºzel²t®s ism®t csak az ºnzetlens®g rejtett, hossz¼ t§v¼ elŖnyeit emeli ki.  A 

reput§ci·®p²t®s-hipot®zise szerint az altruista csoporttag ºnzetlens®g®vel saj§t nemes 

tulajdons§gait Ărekl§mozzaò. Az altruizmus erŖforr§sokkal val· ell§totts§got ®s 

nagylelkŤs®get sugall a tºbbi csoporttag sz§m§ra, amely kombin§ci· ide§lis koal²ci·s partnert 

jelez, emellett §rulkodhat az altruista szem®ly ºnkontrollj§r·l, erŖs jellem®rŖl, vagy ak§r 

intelligenci§j§r·l is (Van Lange & Liebrand, 1991). K®rd®s term®szetesen, hogy vajon a 

klasszikus kºzjavak-j§t®k anonim elrendez®se k®pes-e a reput§ci·®p²t®s v§gy§t, sz§nd®k§t 

aktiv§lni, vagy csak olyan helyzetekben v§rhatjuk e motiv§ci· megjelen®s®t, amikor hossz¼ 

t§v¼ kapcsolatok vannak kil§t§sban, ®s j·l azonos²that· az altruista szem®lye.  Mindk®t 
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magyar§zat azt sugallja, hogy az altruist§k dºnt®seiben mŤkºdik egy olyan megfontol§s- 

amely nem felt®tlen¿l tudatos m·don ï leg§tolja az anyagi ®rdekek §ltal dikt§lt free-rider 

strat®gia aktiv§l·d§s§t, s hossz¼ t§von elŖnyºkhºz juttathatja a szem®lyt (Palfrey & Prisbey, 

1997). 

Fischbacher ®s munkat§rsai (2001) elk¿lºn²tenek m®g egy viselked®si konstell§ci·t: a 

harang mint§zat megjelen®s®t a befizet®sekben. ŕk vizsg§lati r®sztvevŖik 14%-§t sorolt§k 

ebbe a kateg·ri§ba. Viselked®s¿kre jellemzŖ volt, hogy am²g a csoporton bel¿l a felaj§nl§sok 

§tlagos szintje alacsony, vagy kºzepes m®rt®kŤ volt, addig ¼gy viselkedtek, mint a felt®teles 

egy¿ttmŤkºdŖk: befizet®seiket a csoport§tlaghoz igaz²tott§k. Amikor azonban a csoport 

§tlagos befizet®sei a kºzepes ®rt®kek fºl® emelkedtek, strat®gi§t v§ltottak, ®s ettŖl a pontt·l 

ann§l kevesebbet fizettek be a kºzºs kassz§ba, min®l magasabb volt a tºbbiek §tlagos 

befizet®se. Az eredeti ²r§sban nem tal§lunk magyar§zatot e Ătaktikaò h§tter®re vonatkoz·an. 

Felmer¿l azonban k®t lehets®ges magyar§zat is. Az elsŖ alternat²va szerint a harang-alak¼ 

mint§zat tudatos, manipulat²v strat®gi§t takar. A kezdeti egy¿ttmŤkºd®s c®lja, hogy a 

felt®teles egy¿ttmŤkºdŖket befizet®sre k®sztesse, amikor azonban az Ŗ adakoz§suk m®rt®ke 

el®ri a megfelelŖ szintet, az egy®n fokozatosan egyre ink§bb ºn®rdekvez®relt l®p®sekkel v§lt 

§t a saj§t haszon maximaliz§l§s§ra. A m§sik alternat²va az lehet, hogy a csoportban 

megfigyelt magas szintŤ egy¿ttmŤkºd®s Ăt§rsas lazs§l§sraò (Karau & Williams, 1993) k®szteti 

a szem®lyt: leveszi a v§ll§r·l a kºzj· ºsszegyŤjt®s®nek feladat§t, hiszen ¼gy ®rzi, szem®lyes 

hozz§j§rul§sa n®lk¿l is lehets®ges a kºzºs c®l el®r®se. 

A 3. §bra a fent jellemzett strat®gi§k megjelen®s®nek egy p®ld§j§t mutatja a tºbbi 

csoporttag §tlagos befizet®seinek f¿ggv®ny®ben. Az eredeti - Fischbacher ®s munkat§rsait·l 

(2001) sz§rmaz· §br§t kieg®sz²tett¿k az altruista mint§zat megjelen²t®s®vel. Fontos kiemelni, 

hogy nem minden j§t®kstrat®gia sorolhat· be e t²pusok valamelyik®be. A m§sik fontos 

tapasztalat e tipol·gia kapcs§n, hogy a megnevezett t²pusok nem abszol¼t kateg·ri§k: gyakran 

elŖfordul, hogy a szem®ly egy-egy l®p®se nem illik bele a hozz§ t§rs²tott csoport jellemzŖibe. 

A vizsg§latos tapasztalatok azonban azt mutatj§k, hogy ezek a viselked®si kateg·ri§k 

viszonylag stabilak a k¿lºnbºzŖ szitu§ci·kban, ®s ºsszef¿gg®st mutatnak egyes 

szem®lyis®gjellemzŖkkel is, ²gy a viselked®si t²pusokban val· gondolkod§s hasznos adal®k 

lehet a kºzjavak-j§t®k mŤkºd®s®nek meg®rt®s®hez (Kurzban & Houser, 2001). 
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3. §bra: P®lda a k¿lºnbºzŖ befizet®si mint§zatok, j§t®k-strat®gi§k alakul§s§ra a kºzjavak-j§t®kban (Az 

§bra alapj§ul Fischbacher et al. 2001-es cikke szolg§lt.) 

 

E strat®giat²pusok megjelen®se magyar§zatot adhat az egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g 

kºzjavak-dilemm§ban §ltal§nosan megjelenŖ hanyatl§s§ra. Azzal ugyanis, ha free-rider tagok 

jelennek meg a csoportban, nemcsak az Ŗ befizet®seik hi§nya miatt csºkken a csoporton bel¿li 

§tlagos befizet®sek szintje. Az Ŗ strat®gi§juk l§tt§n a felt®teles egy¿ttmŤkºdŖk csºkkentik 

hozz§j§rul§saikat. Ilyen esetben az altruist§k kontextus f¿ggetlen magas befizet®sei sem 

tudj§k ellens¼lyozni a folyamatos hanyatl§st, hiszen rendszerint csak kis l®tsz§mban jelennek 

meg a csoportokban. ĉgy a potyautasok strat®gi§j§b·l fakad·an, a felt®teles egy¿ttmŤkºdŖk 

kºzvet²t®s®vel csºkken a hozz§j§rul§sok §tlagos szintje (Fischbacher et al., 2001; Gaechter, 

2006). A free-riderek jelenl®te n®lk¿l a csoportok val·sz²nŤleg k®pesek lenn®nek az 

egy¿ttmŤkºd®s fenntart§s§ra, vagy legal§bbis v§rhat· lenne annak sokkal lassabb hanyatl§sa. 

Ha azonban a csoportban megjelennek a free-riderek, az egy olyan spir§lt ind²t be, amely 

r®v®n egyre csºkken az §tlagos hozz§j§rul§s, s hossz¼ t§von ºsszeomlik az egy¿ttmŤkºd®s 

(Kurzban & Houser, 2001). 
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Egy ugyancsak jellemzŖ, §ltal§nosan megfigyelt jelens®g, hogy a j§t®k utols· kºr®ben 

az emberek egy r®sze hajlamos null§ra visszavenni a csoportvagyonhoz val· hozz§j§rul§s§t, 

esetenk®nt akkor is, ha elŖtte vagyona egy r®sz®t a kºzºss®gnek §ldozta (Ostrom, 2003). 

Ilyenkor a h§tt®rben az az elgondol§s §llhat, hogy ha az egy®n a j§t®k elej®n tett volna ºnzŖ 

l®p®seket, azt a csoport tagjai a kºvetkezŖ kºrºkben bizony§ra szankcion§lt§k volna 

befizet®seik csºkkent®s®vel. ĉgy kevesebb vagyon dupl§z·dott volna meg, ®s kisebb 

ºsszegeket osztott volna vissza a bank a j§t®kosoknak. Az utols· kºrben azonban Ăszabad a 

v§s§rò: ha valaki nem fizet be semmit, arra a tºbbiek ï a felt®teles egy¿ttmŤkºdŖk - m§r nem 

tudnak reag§lni. 

6.ablak: Kultur§lis k¿lºnbs®gek a kºzjavak-j§t®k lefoly§s§ban 

Az elŖzŖ r®szekben §ttekintett¿k, milyen §ltal§nos jellemzŖk ment®n zajlik a 

kºzjavak-j§t®k, s mielŖtt §tt®rn®k a szituat²v t®nyezŖkbŖl illetve egy®ni k¿lºnbs®gekbŖl 

fakad· saj§toss§gokra, tekints¿k §t rºviden, hogy vajon tal§lunk-e e t®ren kult¼r§t·l f¿ggŖ 

elt®r®seket. 

Gaechter, Hermann ®s Thºni (2010) egy 16 kult¼r§t felºlelŖ vizsg§latban 

tanulm§nyozt§k a kºzjavak-j§t®k lefoly§s§ban megmutatkoz· k¿lºnbs®geket. A t²zfordul·s, 

n®gy szem®ly r®szv®tel®vel j§tszott kºzjavak-j§t®kban ºsszesen tºbb mint 1100 egyetemista 

vett r®szt, az ºt kontinens k¿lºnbºzŖ orsz§gaib·l. Az eredm®nyek azt mutatt§k, hogy 

k¿lºnbs®gek mutatkoztak a kult¼r§k kºzºtt a befizet®sek §tlagos ®rt®keiben. S b§r szinte
7
 

minden orsz§g r®sztvevŖin®l megfigyelhetŖ volt az §tlagos befizet®sek kºrºnk®nt csºkkenŖ 

ar§nya, a csºkken®s m®rt®k®ben jelentŖs k¿lºnbs®gek mutatkoztak. ĉgy a kutat§s azzal a 

konkl¼zi·val z§rult, hogy a kºzjavak-dilemm§kban a kooper§ci·ban mutatkoz· k¿lºnbs®gek 

vizsg§lat§n§l nem elegendŖ az egy®ni- ®s csoportszintŤ- k¿lºnbs®gek sz§mba v®tele, a 

pontosabb ®rtelmez®shez a kultur§lis szempontok is fontos t§mpontot adnak. 

 

5.4.3. Hogyan sz¿letnek meg a kºzjavak-j§t®kban hozott dºnt®sek? 

Arra vonatkoz·an, hogy mik®ppen sz¿letnek meg az egy®nek dºnt®sei a t§rsas 

dilemm§kban ®s a kºzjavak-j§t®kban, tºbb elk®pzel®s is felbukkant az idŖk sor§n. A 

dºnt®selm®leti gondolkod§s v§ltoz§s§val (ld. 3.1. fejezet) p§rhuzamosan e ter¿leten is 

                                                             
7
 A gºrºg ®s az arab nyelvŤ orsz§gok r®sztvevŖin®l ez a csºkken®s nem volt jelentŖs: a felaj§nl§sok 

ºsszege relat²ve stabil volta t²z fordul· sor§n. 
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§ttevŖdºtt a hangs¼ly a racion§lis, haszonmaximaliz§l· dºnt®shoz· eszm®j®rŖl egy olyan 

r®sztvevŖ k®p®re, aki a helyzetrŖl kialak²tott szubjekt²v konstrukci·ja nyom§n hozza meg 

dºnt®seit. 

A kezdeti elk®pzel®sek alapja az volt, hogy az egy®n akt²van monitorozza kºrnyezet®t, 

kutat a sz¿ks®ges inform§ci·k ut§n, majd ezeket alapul v®ve, minden dºnt®si alternat²va 

tekintet®ben m®rlegeli a v§rhat· hasznoss§got, ®s azt a lehetŖs®get v§lasztja, amely a 

legmagasabb hasznoss§got vet²ti elŖ. Az elm®let elk¿lºn²t olyan helyzeteket, amelyekben 

lehetŖs®g van az ilyen elemzŖ hozz§§ll§s megval·sul§s§ra, de azt is kiemeli, hogy vannak 

olyan szitu§ci·k, amelyekben ez a modell nem haszn§lhat·. Olyan helyzetekben lesz a dºnt®s 

j· elŖrejelzŖje, amikor a dºnt®s tudatos, sz§nd®kos m·don megy v®gbe, ®s van m·d a 

r®szletes ®rt®kel®sre, elemz®sre. Tov§bb§, nem kell sz§molnunk a k¿lºnbºzŖ t§rsas 

hat§sokkal, a haszon fogalm§t pedig viszonylag szŤk, gazdas§gi ®rtelemben haszn§ljuk (Luce 

& Raiffa, 1957; Pruitt & Kimmel, 1977 in: Weber et al., 2004). A racion§lis dºnt®sek 

elm®lete akkor mŤkºdik j·l, ha a szitu§ci·ban nincsenek t§rsas elemek (p®ld§ul nincs m·d 

kommunik§ci·ra, nagy a szoci§lis t§vols§g, vagy csup§n egy fordul·sak az interakci·k). 

Tov§bb§, ha az embereknek okuk van csak a gazdas§gi haszonra f·kusz§lni, vagy az®rt, mert 

saj§t anyagi helyzet¿k ezt sz¿ks®gszerŤv® teszi, vagy az®rt, mert a helyzetben jelenlevŖ 

p®nzºsszeg nagyon magas. Ilyen esetekben val·sz²nŤs²thetj¿k, hogy az ®rintett r®sztvevŖk 

akkur§tusan §ttekintik a lehets®ges hasznot ®s kºlts®geket, illetve, hogy az ºn®rdek-vez®relt 

viselked®s hangs¼lyozottabban jelenik majd meg (Weber et al., 2004). Weber ®s munkat§rsai 

¼gy v®lekednek, hogy ez a modell hasznos elm®leti keret lehet a kºzjavak-j§t®kban meghozott 

dºnt®sek elŖrejelz®s®re, felhaszn§lhat·s§g§nak ter¿lete azonban nagyon szŤkre szabott a fenti 

elŖfelt®telek miatt. 

Messick (1999) ¼j elk®pzel®ssel bŖv²tette a t§rsas dilemm§kban hozott dºnt®sek 

elemz®s®t azzal, hogy adapt§lta e ter¿letre a March (1994) nev®hez kºthetŖ hely®nval·s§g-

modellt (Ălogic of appropriatenessò). A modell fŖ gondolata, hogy a dºnt®seket befoly§solja 

az a szubjekt²v ®szlel®s, ®rtelmez®s, amelyet a dºnt®shoz· az adott helyzetrŖl alkot, tov§bb§ 

hat§ssal van r§ a szem®ly identit§sa, illetve a helyzetben alkalmazott ®s ®szlelt szab§lyok. E 

gondolat szerint a dºnt®sek ¼gy mennek v®gbe, hogy a dºnt®shoz·k azt m®rlegelik, hogy az 

adott helyzetben mi lehet a hely®nval· viselked®s, m§sok mit tenn®nek az Ŗ hely¿kben.  

A t§rsas dilemmahelyzet ®rtelmez®s®n®l megpr·b§lunk elŖh²vni a mem·ri§nkb·l az 

aktu§lis szitu§ci·hoz hasonl·, m¼ltban m§r §t®lt ®s megoldott helyzeteket, hogy azok 

t§mpontot adjanak dºnt®s¿nkhºz. M¼ltbeli tapasztalataink teh§t erŖs hat§ssal lehetnek az 
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adott helyzetben v§lasztott viselked®sm·dra. Ezen k²v¿l azt is §tgondoljuk, hogy vajon m§sok 

hogyan ®rtelmezn®k az adott helyzetet, mi lehet a szitu§ci· normat²v ®rtelmez®se? 

Identit§sunk is hat dºnt®seinkre: szem®lyis®gjellemzŖink, ®rt®korient§ci·nk, h®tkºznapi 

®letben betºltºtt szerepeink, illetve st§tuszunk. Harmadr®szt, fontos szerepe van a 

szab§lyoknak is, amelyek kºz® az elm®letalkot·k nem csak az expliciten megfogalmazott 

etikai elveket vagy tºrv®nyeket sorolj§k, hanem azokat a szab§lyokat, vagy ak§r dºnt®si 

heurisztik§kat, amelyek sokszor nem tudatos m·don ir§ny²tanak minket a m®rlegel®s sor§n. A 

dºnt®shoz· egy olyan szem¿vegen §t n®zi a helyzetet, amit a szem®lyis®g ®s a szitu§ci·s 

faktorok hoznak l®tre. Szem®lyis®gjellemzŖink, szerepeink ®s ®lettºrt®net¿nk saj§toss§gai 

hat§rozz§k meg, milyennek l§tjuk az adott helyzetet, s ezek a t®nyezŖk arra is hatnak, hogy 

kiv§lasszuk, melyik szab§lyok ®rv®nyesek a szitu§ci·ban (Weber et al., 2004). Ha p®ld§ul egy 

adott szitu§ci·t gazdas§gi tranzakci·k®nt defini§lunk, val·sz²nŤv® v§lik az individualista, 

ºn®rdek-kºzpont¼ hozz§§ll§s felv®tele, m²g ha helyzetet erkºlcsi k®rd®snek l§tjuk, 

val·sz²nŤbb, hogy kooperat²v orient§ci·t fogunk k®pviselni (Tenbrunsel &  Messick, 1999). 

Ahhoz hogy meg®rthess¿k a dºnt®shoz· viselked®s®t, elŖszºr azt a konstrukci·t kell 

meg®rten¿nk, amelyet a szem®ly a szitu§ci·r·l alkotott, azt a haszon-m§trixot, amely 

kiz§r·lag sz§m§ra l®tezik. Amellett az Ăobjekt²vò haszon-m§trix mellett teh§t, amelyet a 

kutat·k egy-egy t§rsas dilemmahelyzethez rendelnek, minden r®sztvevŖ sz§m§ra l®tezik egy 

szubjekt²v m§trix is, amely esetenk®nt eg®szen elt®rŖ ®rt®ket t§rs²t az egyes dºnt®si 

v®gkimenetekhez (Tenbrunsel & Northcraft, 2010). A fentebb eml²tett egy®ni t®nyezŖk ®s 

szituat²v jellegek alapj§n form§l·dik a szubjekt²v m§trix, amely dºntŖ jelentŖs®gŤ a t§rsas 

dilemm§kban v§lasztott viselked®sm·dok szempontj§b·l. 

 

5.4.4. Egy®ni t®nyezŖk ®s szitu§ci·s v§ltoz·k hat§sa a kºzjavak-j§t®kban hozott 

dºnt®sekre 

Azon t®nyezŖk elemz®s®n®l, amelyek hat§ssal lehetnek a t§rsas dilemm§kban, s azon 

bel¿l a kºzjavak-j§t®kban hozott dºnt®sekre, jellemzŖen k®t kateg·ri§t k¿lºn²t el a 

szakirodalom: egy®ni k¿lºnbs®geket illetve szitu§ci·s t®nyezŖket. Weber ®s munkat§rsainak 

(2004) munk§j§b·l egy §tfog· modell kºrvonalaz·dik arr·l, milyen faktorok lehetnek hat§ssal 

a kºzjavak-dilemm§kban hozott dºnt®sekre. (4. §bra)  
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4. §bra: A kooper§ci·t befoly§sol· t®nyezŖk a kºzjavak-dilemm§kban (Az §bra forr§sa: Weber et al., 

2004) 

 

A Weber ®s munkat§rsainak (2004) modellj®ben a kooper§ci·s hajland·s§got 

befoly§sol· egy®ni t®nyezŖk kºzºtt a t§rsas mot²vumok, ezen bel¿l is fŖk®nt a t§rsas 

®rt®korient§ci·, illetve a nem szerepelnek. A szitu§ci·s faktorokat k®t csoportra bontja a 

modell: A feladat strukt¼r§j§val kapcsolatos elemekre, illetve a feladat ®szlel®s®vel 

kapcsolatos faktorokra. A feladat strukt¼r§j§n bel¿l megk¿lºnbºztethet¿nk olyan t®nyezŖket, 

amelyek a dºnt®ssel kapcsolatosak, mint a haszon-strukt¼ra ®s a helyzetben rejlŖ 

bizonytalans§g m®rt®ke. A haszon-strukt¼ra azt fejezi ki, hogy az adott dilemmahelyzetben 

milyen jutalmakra, illetve b¿ntet®sekre sz§m²thatnak a kooperat²v ®s a nem kooperat²v tagok. 

A helyzetben rejlŖ bizonytalans§g a kºrnyezeti t®nyezŖk bej·solhat·s§g§ra, a t§rsas strukt¼ra 

pedig a dilemmahelyzetben l®vŖ csoport interperszon§lis viszonyaira reflekt§l. Mind a csoport 

m®ret®rŖl, mind a csoporton bel¿li kommunik§ci· lehetŖs®g®rŖl bebizonyosodott, hogy erŖs 

hat§st gyakorolnak a kºzjavak-j§t®kban hozott dºnt®sekre. A r®sztvevŖk st§tusza a 
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csoportban, pedig olyan t®nyezŖ, amely befoly§solja, hogy a tºbbi csoporttag mik®nt tekint 

r§juk, illetve hogyan reag§l egyes l®p®seikre. A szituat²v t®nyezŖk m§sik alcsoportj§ba, a 

perceptu§lis faktorok kºz® olyan t®nyezŖk tartoznak, amelyek ¼gy hatnak a r®sztvevŖk 

dºnt®seire, hogy megv§ltoztatj§k a helyzetrŖl alkotott percepci·jukat, reprezent§ci·jukat. A 

dilemma mºgºtt h¼z·d· okok tan¼skodnak arr·l, milyen t®nyezŖkkel magyar§zhat· a t§rsak 

viselked®se, illetve milyen az egy®n szerepe ®s felelŖss®ge az adott helyzetben Az absztrakt 

dilemmahelyzetek keretez®se, p®ld§ul hogy ¿zleti dilemmak®nt vagy erkºlcsi k®rd®sk®nt 

aposztof§ljuk-e ugyanazt a helyzetet, ugyancsak befoly§solhatja az egy®nek strat®gi§val 

kapcsolatos dºnt®seit. 

A kºvetkezŖkben §ttekintj¿k a Weber ®s munkat§rsai-f®le modell egyes elemeihez 

tartoz· vizsg§lati eredm®nyeket, kieg®sz²tve a rendszert olyan t®nyezŖkkel, amelyek b§r nem 

r®szei az eredeti modellnek, m§s vizsg§latok tanuls§gai szerint befoly§solj§k a kºzjavak-

dilemm§kban hozott dºnt®seket. A k®sŖbbiekben, saj§t vizsg§lati eredm®nyeink 

bemutat§s§n§l is megjelenik majd az itt elemzett szempontok egy r®sze, ®s ¼j t®nyezŖkkel is 

igyeksz¿nk bŖv²teni a relev§ns faktorok kºr®t. 

 

5.4.4.1. A dºnt®seket befoly§sol· szem®lyis®gt®nyezŖk: az egy®ni k¿lºnbs®gek 

szerepe 

A kºvetkezŖ r®szben §ttekintj¿k azokat az egy®ni jellemzŖket, amelyek befoly§ssal 

lehetnek a t§rsas dilemm§kban hozott dºnt®sekre. A nemi k¿lºnbs®gek ®s a t§rsas 

®rt®korient§ci· szerep®nek §ttekint®se ut§n az ¥nmonitoroz§s, a Big Five jellemzŖk, az 

idŖbeli orient§ci· ®s Machiavellizmus dºnt®sekre gyakorolt hat§s§t vizsg§ljuk meg.  A nemi 

k¿lºnbs®gek ®s a Machiavellizmus szerep®nek elemz®se saj§t vizsg§latunkban is visszat®r 

majd, ¼j szempontokkal bŖv²tve az eddig kºrvonalaz·dott ismereteket. 

 

5.4.4.1.1. Nemi k¿lºnbs®gek a kºzjavak-j§t®kban mutatott viselked®sben 

Mindezid§ig viszonylag kev®s kutat§s foglalkozott a kºzjavak-j§t®k§ban 

megmutatkoz· nemi k¿lºnbs®gekkel, s e vizsg§latok eredm®nyei is sok ellentmond§st 

hordoznak (Kurzban & Houser, 2001). Az §ltal§nosan elterjedt v®lem®ny szerint a nem 

hat§ssal van a kooper§ci·s hajland·s§gra: a nŖk ®s a f®rfiak elt®rŖ m·don reag§lnak m§s 

szem®lyek jelenl®t®re, illetve l®p®seire a t§rsas dilemm§kban, ®s a k¿lºnbºzŖ ºsztºnzŖk, 
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jutalmak is elt®rŖ m·don hatnak a k®t nem k®pviselŖire. (Weber et al., 2004) M§sok vizsg§lati 

tapasztalatai azt mutatj§k, hogy a dilemmaj§t®kokban mutatott kooperativit§s nem mutat nemi 

k¿lºnbs®geket (pl.: Dawes et al., 1977). L®tezik olyan §ll§spont is, amely szerint vannak 

ugyan k¿lºnbs®gek, de ezek hossz¼ t§von kiegyenl²tŖdnek: Cadsby ®s Maynes (1998) azt 

tal§lta, hogy kºzjavak-dilemm§ban a nŖk kezdetben nagyobb ºsszeget fizettek be a kºzºs 

sz§ml§ra, mint a f®rfiak, de ez a k¿lºnbs®g a k®sŖbbi kºrºkben eltŤnt.  

Ultim§tumj§t®kkal dolgoz· vizsg§latb·l sz§rmaz· tapasztalat, hogy a nŖk ®s f®rfiak 

elsŖ j§t®kosk®nt tett felaj§nl§sai kºzºtt nem mutatkozott szignifik§ns k¿lºnbs®g, az egyes 

aj§nlatok elfogad§s§ban azonban voltak nemi k¿lºnbs®gek: a nŖk hajland·bbak voltak az 

alacsonyabb ®rt®kŤ felaj§nl§sok j·v§hagy§s§ra is (Eckel & Grossman, 1997 in: Andreoni & 

Vesterlund, 2001). Andreoni ®s Vesterlund (2001) dikt§tor-j§t®kban vizsg§lta a nemi 

k¿lºnbs®geket. Arra jutottak, hogy a felaj§nl§sok §tlag§ban nem volt elt®r®s a nŖk ®s a f®rfiak 

kºzºtt, ha azonban a kooper§ci· kºlts®ges volt az egy®n sz§m§ra, a nŖk egy¿ttmŤkºdŖbbek 

voltak, m²g ha a kooperat²v dºnt®s nem j§r t¼l nagy anyagi teherrel, akkor a f®rfiak 

viselkedtek ºnzetlenebb m·don. 

A f®rfiak ®s a nŖk verseng®ssel ®s egy¿ttmŤkºd®ssel kapcsolatos elt®rŖ be§ll²t·d§s§ra 

j· magyar§z· keretet szolg§ltat mind az evol¼ci·s-, mind a kultur§lis- modell. Annak a 

k®rd®snek a megv§laszol§s§hoz azonban, hogy a t§rsas dilemm§kban megmutatkoz· nemi 

k¿lºnbs®gek mi®rt nem egybehangz·bbak, tov§bbi vizsg§latok sz¿ks®gesek.  

 

5.4.4.1.2. Machiavellizmus 

Christie ®s Geis (1970) politikai- ®s extr®m gondolkod§s¼ vall§si csoportok vizsg§lata 

sor§n fejlesztette ki a Machiavellizmus m®r®s®re szolg§l· k®rŖ²v®t (Mach-IV teszt). 

Elk®pzel®s¿k szerint e csoportok hat®kony vezet®s®hez elengedhetetlen, hogy a vezetŖ 

manipul§lni tudja beosztottait annak ®rdek®ben, hogy azok az Ŗ elk®pzel®se szerint 

viselkedjenek. K®sŖbb h²ress® v§lt elm®let¿khºz ®s vizsg§lataikhoz inspir§ci·t Machiavelli 

mŤveibŖl mer²tettek.  

A Machiavellizmus azon k®pess®gek ºsszess®ge, amelyek r®v®n az egy®nek saj§t 

®rdekeiknek megfelelŖen alak²tani tudj§k t§rsaik viselked®s®t, eszkºzk®nt haszn§lva fel Ŗket 

c®ljaik el®r®s®hez (Gunnthorsdottir, McCabe & Smith, 2002; Wilson, Near & Miller, 1996). A 

machiavellista strat®gia opportunista vil§gn®zeten alapul, e gondolkod§sm·dra jellemzŖ Ăa c®l 

szentes²ti az eszkºztò ïelv elfogad§sa. E l§t§sm·d talaj§n bontakozik ki a machiavellista 
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viselked®si strat®gia, amelynek kºzponti eleme m§sok hat®kony ®s gyakori manipul§l§sa 

(McIlwain, 2003).  

A magas Machiavellizmus ®rt®keket mutat· egy®nek (Magas Machok) hisznek abban, 

hogy m§sok manipul§lhat·ak, ®s egyfajta cinikus, gyanakv· be§ll²totts§g jellemzi Ŗket: 

kiindul· pontjuk az a meggyŖzŖd®s, hogy ha Ŗk nem haszn§lj§k ki a m§sikat, majd az fogja 

kihaszn§lni Ŗket (Bereczkei, 2009; Christie & Geis, 1970). Az ilyen t²pus¼ ember sz§m§ra a 

tºbbi ember haszna, illetve k§ra nem, vagy csak minim§lis m®rt®kben j§tszik szerepet. 

Elmondhat· r·luk, hogy a saj§t ®rdek¿k az elsŖdleges, ®s nem ritk§n kiz§r·lagos szempont 

sz§mukra. Mindemellett a Machiavellizmus kvantitat²v szem®lyis®gvon§snak tekinthetŖ, mely 

minden embert elt®rŖ m®rt®kben jellemez. ¥sszetett jelens®grŖl besz®lhet¿nk, mert k¿lºnbºzŖ 

alegys®gekbŖl ®p¿l fel, mint p®ld§ul a kognit²v, illetve a szoci§lis saj§toss§gok (Bereczkei, 

2009; Bereczkei, Birk§s & Kerekes, 2010; Wilson et al., 1996). 

A Machiavellizmus mint szem®lyis®gjellemzŖ gyakran szoci§lisan kev®ss® k²v§natos 

jegyk®nt tŤnik fel: az ºn®rdek kºnyºrtelen ®rv®nyes²t®se, a m§sik szem®ly ®rzelmeinek, 

sz§nd®kainak figyelmen k²v¿l hagy§sa ®s a manipul§ci·s tºrekv®sek a legfŖbb t®nyezŖk, 

amelyek e k®p kialakul§s§®rt felelŖsek. Gyakran elfeledkez¿nk arr·l, hogy a 

Machiavellizmusnak lehetnek t§rsasan pozit²v hat§sai is. Ha p®ld§ul a Machiavellista szem®ly 

®rdeke egybeesik saj§t csoportja ®rdekeivel, akkor strat®gi§i a kºzºss®get is elŖnyºkhºz 

juttathatj§k. A Machiavellista ®s m§sokat rosszindulat¼an befoly§sol·, kihaszn§l· szem®ly 

figur§ja kºz® teh§t nem tehet¿nk egyenlŖs®gjelet. ĂAmikor a magas machok tehets®g¿ket 

m§sok §ltal el²t®lt egy®ni c®lokra haszn§lj§k fel ,Ămanipul§toroknakò nevezik Ŗket. 

Ugyanezeket a k®pess®geket, ha azok §ltal§nosan elfogadott c®lokra ir§nyulnak, Ăemberekkel 

val· b§nni tud§snakò vagy Ăhat®kony vezetŖk®pess®gnekòtitul§lj§kò (Geis 1988, 520.o.). 

Fontos kiemelni, hogy a Machiavellizmus magas foka nem j§r egy¿tt felt®tlen¿l az 

egy¿ttmŤkºd®s hi§ny§val, ®s az Alacsony Machokn§l sem v§rhatunk konstans kooper§ci·t. 

Wilson ®s munkat§rsai (1996) kiemelik, hogy olykor az AM szem®lyek 

viselked®sreperto§rj§ban is megjelenik a becsap§s, a manipul§ci·. Ezek a helyzetek fŖk®nt 

akkor jellemzŖek, ha az AM egy®nt egy sz§m§ra fontos szem®ly k®ri m§sok megvezet®s®re, 

vagy olyankor, ha ¼gy ²t®lik meg, hogy a partner¿k kor§bbi viselked®se alapj§n meg®rdemli a 

b¿ntet®st. Egyes kutat§sok arra mutatnak, hogy az AM egy®nekn®l is vannak jellemzŖ, §ltaluk 

haszn§lt manipul§ci·s technik§ik. Ilyen m·dszer p®ld§ul, amikor gyeng®nek, ¿gyetlennek, 

tehetetlennek mutatj§k magukat, ezzel pr·b§lva meg kiv²vni m§sok t§mogat§s§t.  E technika 
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Ăsandbaggingò (homokzs§k-m·dszer) n®ven jelenik meg a szakirodalomban (Jones & 

Paulhus, 2009; Shepperd & Socherman, 1997). 

 

5.4.4.1.2.1. A Machiavellizmus megjelen®se a viselked®sben: k²s®rleti szitu§ci·k 

tapasztalatai 

Tºbb ï k²s®rleti j§t®kokkal dolgoz· - vizsg§lat tŤzte ki c®lul annak tanulm§nyoz§s§t, 

hogy vajon milyen m·don viselkednek a k¿lºnbºzŖ Machiavellizmus- ®rt®kekkel 

jellemezhetŖ szem®lyek t§rsas- vagy p§ros dilemmahelyzetekben. A tapasztalat azt mutatja, 

hogy a Magas Machok a k²s®rleti j§t®kokban §ltal§ban versengŖk ®s kihaszn§lj§k partner¿ket, 

az Alacsony Machok viszont rendszerint n§luk egy¿ttmŤkºdŖbbek (Wilson et al., 1996). A 

Magas Machok v§rhat·an a j§t®k elsŖ l®p®s®ben kooper§lnak, hogy elŖmozd²ts§k t§rsaik 

felt®teles egy¿ttmŤkºd®s®t, a j§t®k elŖre haladt§val azonban val·sz²nŤbben fognak potyautas 

strat®gi§t kºvetni. Az alacsony Machok ezzel szemben jellemzŖen a reciprocit§s norm§j§t 

kºvetik, ®s v®gig eszerint j§tszanak (Kurzban & Houser, 2001). 

A t§rsas nyom§s a MM-okat kev®sb® ®rinti, mint az alacsonyakat, ²gy t§rsaik 

egy¿ttmŤkºdŖ viselked®se Ŗket kev®sb® mozd²tja a kooper§ci· fel®. A MM-ok k¿lºnf®le 

szitu§ci·kban azonos²tani tudj§k a megfelelŖ strat®gi§t, ®s k®pesek ºn®rdekvez®relt m·don 

viselkedni. Az eredm®nytelens®g jobban bosszantja Ŗket, mint az igazs§gtalans§g 

(Gunnthorsdottir et al., 2002).  

A viselked®ses vizsg§latokb·l a kutat·k azt a kºvetkeztet®st vont§k le, hogy a 

machiavellist§kat ink§bb a rºvid-t§v¼ elŖnyºk ®rdeklik, a hossz¼-t§v¼akkal szemben (Christie 

®s Geis, 1970). Azonnali nyeres®gre tºrekednek ®s legink§bb a kºzvetlen¿l megszerezhetŖ 

jutalom vez®rli viselked®s¿ket. Ezt t§masztja al§ az a k²s®rlet, amelyben a r®sztvevŖk ¼n. 

Bizalom-j§t®kot j§tszottak, hol elsŖ, hol m§sodik j§t®kosk®nt (Gunnthorsdottir et al., 2002). A 

machiavellist§k a tºbbiekn®l kev®sb® voltak hajland·ak viszonozni t§rsuk felaj§nl§s§t. 

Elvitt®k a teljes nyeres®get, ®s ezzel lehetetlenn® tett®k egy kºlcsºnºss®gen alapul· jºvŖbeli 

kapcsolat kialakul§s§t.  

A MM -ok viselked®se azonban jelentŖs v§ltoz§sokon megy §t, ha a szitu§ci·ban 

lehetŖs®g ny²lik a non-kooperat²v viselked®s szankcion§l§s§ra. Az egyik vizsg§latban 

k®tszem®lyes k²s®rleti j§t®kot j§tszottak a r®sztvevŖk, akiknek idŖnk®nt lehetŖv® tett®k, hogy 

megb¿ntess®k (p®nzb²rs§ggal s¼jts§k) azokat a t§rsaikat, akik meg²t®l®s¿k szerint t¼l kev®s 

p®nzt utaltak §t nekik a rendelkez®s¿kre §ll· ºsszegbŖl (Spitzer, Fischbacher, Herrnberger, 
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Grºn & Fehr, 2007). A j§t®k v®g®re a machiavellist§k nyert®k a legmagasabb ºsszeget, ami 

annak volt kºszºnhetŖ, hogy a nem-b¿ntetŖ f§zisban keveset fizettek be ®s ²gy sokat nyertek, 

m²g a b¿ntetŖ f§zisban igyekeztek elmenek¿lni a b¿ntet®s al·l, az§ltal, hogy emelt®k saj§t 

befizet®seiket. Ez arra utal, hogy a machiavellist§k rugalmasan alkalmazkodnak a helyzet 

kºvetelm®nyeihez, ami a dºnt®shozatalban szerepet j§tsz· magas szintŤ kognit²v folyamatok 

mŤkºd®s®t jelzi. Ezt az fMRI agyi k®palkot· elj§r§ssal szerzett k²s®rleti eredm®nyek is 

al§t§masztj§k (Spitzer et al., 2007). Kider¿lt, hogy az agy aktivit§s-k¿lºnbs®gei a bal oldali 

el¿lsŖ orbitofront§lis k®regben (OFC) ®s a jobb oldali inszul§ban mutatt§k a legerŖsebb 

korrel§ci·t a Mach-pontsz§mokkal. Az OFC jelzett ter¿lete speci§lis szerepet j§tszik a 

b¿ntet®s jellegŤ szign§lok felismer®s®ben ®s ki®rt®kel®s®ben, az inszula pedig a negat²v 

®rzelmek (d¿h, f®lelem, f§jdalom) feldolgoz§s§ban mŤkºdik kºzre (Rilling et al., 2008).  

M§s vizsg§latokb·l az is kider¿lt, hogy a machiavellist§k abban az ®rtelemben is 

rendk²v¿l alkalmazkod·-k®pesek, hogy mikºzben §ltal§ban v®ve normas®rtŖek, azonnal 

normakºvetŖv® v§lnak, amikor ®rdek¿k ¼gy k²v§nja, vagy a helyzet ¼gy hozza. Gyakran 

®lnek a megt®vesztŖ egy¿ttmŤkºd®s eszkºz®vel, k¿lºnºsen abban az esetben, amikor a csal§s 

t¼l kºlts®ges (pl. kºnnyen felismerik a csal·t), az egy¿ttmŤkºd®s pedig nagyobb nyeres®get 

hoz (Bereczkei et al., 2010). Eredm®nyesen szednek r§ m§sokat abb·l a c®lb·l, hogy 

hozz§jussanak p®nzhez, elismer®shez, st§tuszhoz. Az §ltaluk elkºvetett csal§s hat®konys§g§t 

mutatja, hogy viszonylag neh®z Ŗket leleplezni. Sikeresen hazudnak, ®s hat®konyan rejtik el 

val·di sz§nd®kaikat (Geis & Moon, 1981; Wilson et al., 1996). 

Annak eldºnt®s®hez, hogy vajon e strat®gia hossz¼ t§von is k®pes-e ezen elŖnyºk 

biztos²t§s§ra, egyelŖre nem §llnak rendelkez®sre k²s®rletes bizony²t®kok (Jones & Paulhus, 

2009; Wilson et al., 1996). Tºbb j§t®kelm®leti vizsg§lat azt mutatja, hogy ilyen esetekben, ha 

van r§ m·djuk, a MM szem®lyek gyakran otthagyj§k a csoportot vagy egy®nt, akit 

kihaszn§ltak, hogy elker¿lj®k a megtorl§st (Gunnthorsdottir et al., 2002; Wilson et al., 1996). 

A Machiavellizmus mint szem®lyis®gjellemzŖ teh§t ¼gy tŤnik, jelentŖs befoly§st 

gyakorol a t§rsas dilemmahelyzetekben hozott dºnt®sekre. Az eddig vizsg§lt szitu§ci·k 

azonban korl§tozott k®pet adnak a Magas ®s Alacsony Machok viselked®si strat®gi§inak 

saj§toss§gair·l, hiszen az eredm®nyek tºbbs®ge csup§n egyetlen k²s®rleti helyzetet implik§l· 

vizsg§latb·l sz§rmazik. ĉgy fennmarad a k®rd®s, hogy vajon mennyire lehet hat®kony a MM 

strat®gia k¿lºnbºzŖ szitu§ci·kban: olyan helyzetekben, amelyek elt®rŖ alkalmazkod§st, elt®rŖ 

viselked®st ig®nyelnek a r®sztvevŖktŖl. 
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5.4.4.1.3. T§rsas ®rt®korient§ci· 

McClintock (1972) elm®lete szerint egyfajta, egy®nre jellemzŖ ®rt®krend, ¼n. t§rsas 

®rt®korient§ci· (T£O) §ll a t§rsas dilemm§kban hozott dºnt®sek h§tter®ben. Amikor az 

emberek valamely ®rt®kes dolgon osztoznak, a t§rsas ®rt®korient§ci·juk hat arra, hogyan 

®rt®kelik az egyes kimeneteket saj§t maguk, illetve a m§sik f®l szempontj§b·l, ®s 

meghat§rozza, hogy ennek alapj§n hogyan osztj§k fel a forr§sokat maguk kºzºtt (Eek & 

Garling, 2008). 

McClintock (1972) n®gy 4 fŖ ®rt®korient§ci·t azonos²t, amelyek meghat§rozhatj§k az 

egy®n strat®gi§j§t szoci§lis dilemm§k megold§sa sor§n. Az elsŖ az individualizmus, amikor az 

egy®n c®lja a saj§t nyerem®ny, a saj§t haszon maximaliz§l§sa. Az individualista egy®n a j§t®k 

sor§n azt az elvet tartja szem elŖtt, hogy saj§t nyerem®nye min®l magasabb legyen, ®s nem 

igaz§n tºrŖdik azzal, hogy m§sok mennyit nyernek a j§t®k sor§n. A m§sodik orient§ci·s t²pus 

a verseng®s, amikor az egy®n c®lja a relat²v haszon maximaliz§l§sa lesz: ilyenkor az a 

legfontosabb szempont a szem®ly sz§m§ra, hogy tºbbet nyerjen, mint m§sok, min®l jobban 

fel¿lkerekedhessen csoportt§rsain. A harmadik lehets®ges ®rt®korient§ci· a kooper§ci·. Azok 

a szem®lyek, akiket ez a norma ir§ny²tja, a csoport haszn§nak, a kºzºs haszonnak a 

maximaliz§l§sa tºrekednek. C®ljuk, hogy csoportszinten nyerj®k a lehetŖ legtºbbet. Az ilyen 

egy®nekn®l a saj§t haszon nºvel®se m§sodlagoss§ v§lhat, ha ¼gy ®rzik, §ldozataik r®v®n jobb 

helyzetbe ker¿lhet a csoport. A kooperat²v T£O §ltal ir§ny²tott szem®lyek gyakrabban 

mŤkºdnek egy¿tt a t§rsas dilemm§kban, mint azok, akikn®l az individualista vagy versengŖ 

T£O domin§l (pl.: Kramer, McClintock & Messick, 1986; Liebrand, 1984). A negyedik 

orient§ci· az altruizmus, amikor az egy®n saj§t ®rdekeit h§tt®rbe szor²tva m§sok nyeres®g®t 

igyekszik maximaliz§lni. (Ez ut·bbi v§ltozat viszonylag ritk§n fordul elŖ a k²s®rleti 

j§t®kokban.)  

A szoci§lis mot²vumokat a szakirodalom stabil egy®ni jellegzetess®gk®nt defini§lja, 

amely viszonylag f¿ggetlen az adott szitu§ci·t·l. Az individualista ®s kompetit²v 

®rt®korient§ci·t gyakran nevezik Ăproszelfò motiv§ci·nak, m²g a kooper§ci·t ®s az 

altruizmust gyakran eml²tik Ăproszoci§lisò mot²vumokk®nt (Weber et al., 2004). Kºzjavak-

dilemm§kn§l a proszelf-orient§ci·j¼ egy®nek tºbb haszonra tesznek szert, mint a proszoci§lis 

orient§ci·j¼ak (Kramer et al., 1986; Parks, 1994; Roch & Samuelson, 1997 in: Weber et al., 

2004). 
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Az egyes n®zŖpontok, orient§ci·-t²pusok k®pviselŖi kºzºtt az egyik legnagyobb 

k¿lºnbs®g, hogy m§sk®pp ®rtelmezik a t§rsas dilemma-helyzetet. A kooperat²v egy®nek a 

kºzjavak-j§t®kot egyfajta becs¿letess®ggel, tisztess®ggel kapcsolatos dilemmak®nt fogj§k fel, 

m²g az individualist§k ®s a versengŖk a helyzetet a racionalit§s ment®n ®rtelmezik: szerint¿k a 

j§t®k fŖ dilemm§ja nem az, hogy melyik a tisztess®ges strat®gia, sokkal ink§bb az, hogy 

melyik a leghat®konyabb, a legtºbb nyeres®get biztos²t· l®p®s (Van Lange & Kuhlman 1994). 

M²g a kooper§torok ¼gy gondolj§k, hogy az intelligenci§r·l az egy¿ttmŤkºd®s v§laszt§sa 

§rulkodik, addig az individualist§k ®s a versengŖk szerint az intelligencia a non-kooperat²v 

viselked®sben mutatkozik meg (Van Lange et al., 1992). EbbŖl fakad, hogy a proszoci§lis 

orient§ci·j¼ egy®nek tºbb egy¿ttmŤkºd®st v§rnak egy intelligensnek tartott szem®lytŖl, m²g a 

proszelf orient§ci·t mutat·k az intelligens emberektŖl fŖk®nt versengŖ viselked®sre 

sz§m²tanak (Van Lange & Liebrand, 1991). A proszoci§lis egy®nek teh§t kollekt²v keretben, a 

proszelf orient§ci·t mutat· szem®lyek pedig individu§lis szinten gondolkodnak a 

racionalit§sr·l (Weber et al., 2004). 

Egy 2004-ben v®gzett meta-anal²zis olyan, 1973-·ta v®gzett vizsg§latokat tekintett §t, 

amelyekben a k²s®rleti j§t®kok mellett sor ker¿lt a t§rsas ®rt®korient§ci· m®r®s®re is.
8
 A 

kutat·k h§rom T£O st²lussal (kooperat²v, individualista, versengŖ) dolgoztak. Azok kºz¿l, 

akiket k®rdŖ²ves eredm®ny¿k alapj§n egy®rtelmŤen be lehetett sorolni valamely T£O-

kateg·ri§ba, a r®sztvevŖk tºbb mint fele kooperat²v orient§ci·j¼nak bizonyult, valamivel tºbb, 

mint egynegyed¿k individualista c²mk®t kapott, ®s kºr¿lbel¿l 15%-uk mutatott versengŖ 

®rt®korient§ci·t (Au & Kwong, 2004). 

A n®gy t§rsas ®rt®korient§ci·s st²lus mellett az ut·bbi idŖben k®t tov§bbi orient§ci· is 

azonos²t§sra ker¿lt. Az agresszi·, mint ®rt®korient§ci· mºgºtt a m§sik f®l haszn§nak 

minimaliz§l§sa §ll. Az agressz²v T£O §ltal vez®relt egy®nek akkor is e c®lt tartj§k szem elŖtt, 

ha az saj§t ®rdekeiket, hasznukat is vesz®lyezteti. A hatodik T£O-s t²pus pedig az 

egyenlŖs®gre tºrekv®s (egalitarianizmus), amely §ltal§ban kooperat²v viselked®sben jelenik 

meg, azonban nem a kºzºs haszon c®lja motiv§lja, hanem a t§rsakkal azonos, egyenlŖ 

                                                             
8 A t§rsas ®rt®korient§ci· m®r®s®re leggyakrabban egy k®rdŖ²ves elj§r§st alkalmaznak. A m·dszer 

(Van Lange, Otten, De Brui &, Joireman, 1997) hipotetikus eloszt§si helyzetek el® §ll²tja az alanyokat, 

ahol az egyes v§laszt§si alternat²v§k a h§rom leggyakoribb t§rsas ®rt®korient§ci·s st²lust (kooperat²v, 

individualista, versengŖ) jelen²tik meg. Az egyes szem®lyek akkor sorolhat·k valamely t²pusba, ha a 

kilenc v§laszt§si helyzetbŖl legal§bb hat esetben konzisztensen egyazon t²pusnak megfelelŖ 

alternat²v§t v§lasztj§k (Medv®s, 2012). 
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v®geredm®ny, v®gsŖ m®rleg el®r®se. Ezesetben a haszonban mutatkoz· k¿lºnbs®gek 

elker¿l®se a fŖ c®l (Van Lange & Joireman, 2010).  

Viszonylag k®zenfekvŖnek tŤnik az az elk®pzel®s, hogy a t§rsas dilemm§kban a 

proszoci§lis attitŤd k²v§natosabb a kooper§ci· szempontj§b·l, mint a proszelf hozz§§ll§s. Van 

Lange ®s Joireman (2010) azonban felh²vja a figyelmet arra, hogy minden egyes 

®rt®korient§ci·b·l fakad· j§t®kstrat®gi§nak lehetnek paradox hat§sai a t§rsas dilemm§k 

mŤkºd®s®re n®zve. A kooperat²v T£O §ltal§ban elŖnyºs a csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®s 

szempontj§b·l, de elŖfordulhat olyan eset is, amikor h§tr§nyos oldala mutatkozik meg. Egy 

tºbbr®tegŤ, ak§r csoportkºzi t§rsas dilemma eset®n, amikor a csoporton bel¿l kooper§ci·ra, a 

csoporton k²v¿liekkel szemben azonban proszelf attitŤdre lenne sz¿ks®g, a kooperat²v 

ir§nyults§g¼ szem®lyek t¼ls¼lya h§tr§nyos lehet a kollekt²v ®rdek szempontj§b·l. Az altruista 

orient§ci· elsŖ l§t§sra ugyancsak a csoport®rdeket t§mogatja, azonban gyakran elŖfordul, 

hogy a csoportban egyetlen egy®n fel® ir§nyul. Az egyetlen csoporttag t§mogat§sa pedig 

mag§val hozhatja a csoport ®rdek®nek h§tt®rbe szorul§s§t. Az individualista strat®gia sem hat 

felt®tlen¿l a csoporton bel¿li kooper§ci· ellen. Az individualista szem®ly is mutathat magas 

fok¼ kooper§ci·t, ha ¼gy ®rzi, ez saj§t ®rdek®t szolg§lja. Ha a m§sik f®l tit-for-tat strat®gi§t 

alkalmaz, az individualista egy®n is hajlamoss§ v§lhat az egy¿ttmŤkºd®sre. A kompet²ci· 

mint ®rt®korient§ci· azokban a helyzetekben v§lik elŖnyºss®, amelyekben a kooper§ci·s 

attitŤd h§tr§nyt szenved: csoportkºzi verseng®s eset®n a k¿lsŖ csoporttal val· kompet²ci· 

rendszerint erŖs²ti a csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®st. Az egyenlŖs®gre tºrekv®s az esetek 

tºbbs®g®ben az egy¿ttmŤkºd®s ir§ny§ba hat. Az egyenlŖs®g ®s kºlcsºnºss®g elv®nek 

t¼lhangs¼lyoz§sa azonban al§§shatja a spont§n, kooperat²v interakci·kat. £s v®g¿l, 

b§rmennyire nem tŤnik egy®rtelmŤnek, az agressz²v orient§ci· is szolg§lhatja a 

csoport®rdeket: a nem kooperat²v csoporttagok megb¿ntet®sekor gyakran ez a motiv§ci· §ll a 

h§tt®rben, hossz¼ t§von azonban ®ppen ez a b¿ntet®s szolg§lhatja a csoporton bel¿li 

egy¿ttmŤkºd®s vissza§ll²t§s§t.  

Van Lange ®s Joireman (2010) elk®pzel®se szerint, b§r a t§rsas ®rt®korient§ci· 

viszonylag erŖs konzisztenci§t mutat az egy®nek viselked®s®ben, nem c®lszerŤ az egy®nek 

egyik vagy m§sik csoportba val· besorol§sa, c²mk®z®se a T£O alapj§n. A szerzŖk ¼gy 

gondolj§k, hogy a h®tkºznapi ®letben elŖfordul· sokf®le t§rsas szitu§ci·hoz enn®l j·val 

rugalmasabb alkalmazkod§s sz¿ks®ges, maladapt²v lenne ugyanis, ha minden szitu§ci·ba, 

b§rmilyen partnerekkel szemben, ugyanazzal az ®rt®korient§ci·val, ®s ebbŖl fakad· 

viselked®ssel v§gn§nk bele. Đgy k®pzelhetj¿k el a t§rsas ®rt®korient§ci· mŤkºd®s®t, hogy 



 
94 

 

egy-egy szem®lyn®l ugyan §ltal§ban azonos²thatunk egy vagy tºbb jellemzŖ ®rt®korient§ci·s 

st²lust, amely a t§rsas helyzetekben mutatott viselked®s®t domin§nsan ir§ny²tja, azonban az 

egy®n viselked®sreperto§rj§ban rendszerint megtal§lhat·ak tov§bbi ®rt®korient§ci·b·l fakad· 

strat®gi§k, amelyek sz¿ks®g eset®n, az ahhoz illeszkedŖ szitu§ci·ban felhaszn§lhat·ak. ĉgy az 

®rt®korient§ci·s k®szlet kellŖ rugalmass§got biztos²t a v§ltoz· kºrnyezeti felt®telekhez val· 

alkalmazkod§sban. Az egy®nek kºzºtti k¿lºnbs®gek fŖk®nt abban mutatkoznak meg, hogy 

milyen ar§nyban fedezhetj¿k fel viselked®s¿kben az egyes ®rt®korient§ci·s st²lusokb·l fakad· 

strat®gi§kat.  

 

5.4.4.1.4. IdŖbeli orient§ci· 

Az idŖbeli orient§ci· tekintet®ben elk¿lºn²thet¿nk olyan egy®neket, akikn®l a jelen-

orient§ci·, a rºvid t§von tºrt®nŖ tervez®s domin§l, ®s olyanokat, akik ink§bb jºvŖ-orient§ltak, 

hossz¼ t§vra terveznek  (Zimbardo & Boyd, 1999). A jºvŖbeli kºvetkezm®nyek figyelembe 

v®tele (consideration of future consequences (CFC)) olyan t®nyezŖ, amely befoly§solja a 

t§rsas dilemm§kban hozott dºnt®seket (Strathman et al., 1994 in: Van Lange & Joireman, 

2010). A jelen-orient§lt szem®lyek, akik tetteik azonnali kºvetkezm®nyeivel tºrŖdnek, a 

h®tkºznapi ®letben kevesebbet foglakoznak t§rsas dilemm§kkal (pl.: kºrnyezetv®delmi 

k®rd®sekkel), mint azok, akik sz§m§ra tetteik jºvŖbeli kºvetkezm®nyei fontosak. M²g a jelen-

orient§ci· kev®sb® val·sz²nŤv® teszi a kºzjavak-j§t®kban az egy¿ttmŤkºdŖ viselked®s 

megjelen®s®t, addig a jºvŖ-orient§lt szem®lyekn®l nagyobb ar§nyban v§rhatunk ilyen 

l®p®seket. A kooper§ci·ra n®zve azonban nem ilyen egyszerŤ az idŖbeli orient§ci· mŤkºd®se. 

A jelen-orient§lt szem®lyekn®l is elŖfordulhat magas szintŤ egy¿ttmŤkºdŖ viselked®s akkor, 

ha ennek elŖnyei v§rhat·an m§r rºvid t§von is ®rezhetŖek. Ugyan²gy, a jºvŖ-orient§ltak is 

visszautas²thatj§k az egy¿ttmŤkºd®st olyan helyzetekben, amikor annak pozit²v 

kºvetkezm®nye csak rºvid t§von lenne ®rezhetŖ, ®s ¼tj§t §llhatn§ hossz¼ t§v¼ nyeres®g¿knek  

(Van Lange & Joireman, 2010). 

A kºvetkezŖ t§bl§zatban v§zlatosan tekintj¿k §t az egyes t§rsas ®rt®korient§ci·s 

m·dok ®s az idŖi orient§ci· szerep®t a kºzjavak-dilemm§kban. Az egy®ni c®lok, mot²vumok 

mellett az adott orient§ci·b·l fakad· strat®gia logikus kºvetkezm®nye ®s paradox hat§sa is 

helyet kap (Van Lange & Joireman, 2010). 
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Orient§ci· Az egy®n c®lja 
A strat®gia  

kºvetkezm®nye 
A strat®gia paradox hat§sa 

Altruizmus 
M§sok haszn§nak 

maximaliz§l§sa 

Egy¿ttmŤkºd®st 

elŖseg²ti 

Seg²t egy egy®nt a csoport 

kºlts®g®re 

Kooper§ci· 
Kºzºs haszon 

maximaliz§l§sa 

Egy¿ttmŤkºd®st 

elŖseg²ti 

A saj§t csoportot seg²ti az 

idegen csoporttal szemben 

Individualizmus 
Saj§t haszon 

maximaliz§l§sa 

Egy¿ttmŤkºd®st 

meghi¼s²tja 

Kooper§ci· a hossz¼ t§v¼ 

ºn®rv®nyes²t®s ®rdek®ben 

Verseng®s 

M§sok haszn§hoz 

viszony²tott saj§t 

haszon maximaliz§l§sa 

Egy¿ttmŤkºd®st 

meghi¼s²tja 

Serkenti a csoporton bel¿li 

egy¿ttmŤkºd®st 

Egalitarianizmus 

Az egy®n ®s m§sok 

haszna kºzºtti 

k¿lºnbs®g 

minimaliz§l§sa 

Egy¿ttmŤkºd®st 

elŖseg²ti 

Serkenti a (negat²v) 

reciprocit§st 

Agresszi· 
M§sok haszn§nak 

minimaliz§l§sa 

Egy¿ttmŤkºd®st 

meghi¼s²tja 

Vissza§ll²tja a tisztess®ges 

l®gkºrt a nem egy¿ttmŤkºdŖ 

szem®lyek b¿ntet®se r®v®n 

    

Jelen 
Jelenbeli haszon 

maximaliz§l§sa 

Egy¿ttmŤkºd®st 

meghi¼s²tja 

Serkenti a kooper§ci·t, ha 

annak eredm®nye azonnali 

JºvŖ 
JºvŖbeli haszon 

maximaliz§l§sa 

Egy¿ttmŤkºd®st 

elŖseg²ti 

Csºkkenti a kooper§ci·t, ha 

annak eredm®nye csak 

rºvidt§v¼ 

2. t§bl§zat: Az egyes t§rsas ®rt®korient§ci·s t²pusok ®s idŖbeli orient§ci·k ºsszehasonl²t§sa az egy®n c®lja 

®s a strat®gia kºvetkezm®nye szempontj§b·l (A t§bl§zat forr§sa: Van Lange & Joireman , 2010) 

 

5.4.4.1.5. ¥nmonitoroz§s 

Egy m§sik szem®lyis®gjellemzŖ, amely szoros ºsszef¿gg®sbe hozhat· a 

cserekapcsolatokban mutatott viselked®ssel, az ºnmonitoroz§s. Ez a von§s annak kifejezŖje, 

hogy az egy®nek mennyire k®szek megv§ltoztatni saj§t viselked®s¿ket a t§rsas kºrnyezet 

f¿ggv®ny®ben (Snyder, 1974). Az erŖteljesen ºnmonitoroz·k ®berek t§rsas kapcsolataikban, 

figyelnek arra, hogy az a m·d, ahogy ºnmagukat bemutatj§k, minden t§rsas kontextusban 

megfelelŖ legyen, ®s ez§ltal el®rhess®k c®ljaikat. Ezzel szemben a kev®sb® ºnmonitoroz·k 

nem igaz§n foglalkoznak a benyom§skelt®ssel, ®s kev®sb® val·sz²nŤ, hogy megv§ltoztatj§k 

viselked®s¿ket a tºbbiek viselked®s®nek f¿ggv®ny®ben. A k²s®rleti j§t®kokban a magas 

ºnmonitoroz·k kooperat²v l®p®seket tesznek, hogy j· k®pet mutassanak ellenfeleiknek. Ez a 

hat§s akkor igaz§n kifejezett, ha az egy®nek azt gondolj§k, hogy partner¿kkel a k®sŖbbiekben 
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m®g kapcsolatba ker¿lhetnek (Danheiser & Graziano, 1982). Kurzban ®s Houser (2001) arra 

is r§mutatott, hogy a magas ºnmonitoroz§s pontsz§m hajlamos²t a felt®teles egy¿ttmŤkºdŖ 

strat®gia v§laszt§s§ra.   

 

5.4.4.1.6. Big Five jellemzŖk 

A Big Five szem®lyis®gjellemzŖket tºbb kutat§s is kapcsolatba hozta a t§rsas 

dilemm§kban mutatott viselked®ssel. Kider¿lt, hogy az extraverzi· ®s a bar§ts§goss§g pozit²v 

kapcsolatot mutatott az egy¿ttmŤkºd®sre val· hajland·s§ggal, m²g a magas Neuroticit§s-

®rt®keket mutat· szem®lyekn®l kisebb m®rt®kben jelent meg kooperat²v viselked®s (Ashton et 

al., 1998; Lu & Argyle, 1991). Kurzban ®s Houser (2001) vizsg§lat§ban a Neuroticit§s ®s a 

Lelkismeretess®g faktorain el®rt pontsz§mok mutattak gyenge egy¿ttj§r§st az egy¿ttmŤkºd®s 

m®rt®k®vel, a Neuroticit§s azonban a kor§bbiakkal ellent®tes elŖjelŤ ºsszef¿gg®sben jelent 

meg: ¼gy tŤnt, a magas Neuroticit§s ®rt®kek magasabb fok¼ egy¿ttmŤkºd®ssel j§rtak egy¿tt.  

A Big Five szem®lyis®gjellemzŖk ®s a kºzjavak-j§t®kban mutatott viselked®s viszonya 

mindezek alapj§n csup§n gyenge, ®s nem teljesen konzisztens ºsszef¿gg®seket mutat. 

 

5.4.4.2. A dºnt®seket befoly§sol· szitu§ci·s faktorok 

 

5.4.4.2.1. A dºnt®si strukt¼r§val ºsszef¿ggŖ t®nyezŖk 

 

5.4.4.2.1.1. Haszon-strukt¼ra 

A racion§lis dºnt®sek elm®let®nek h²vei sok§ig azt vallott§k, hogy a t§rsas 

dilemm§kban realiz§lhat· haszon az egy®nek viselked®s®nek legl®nyegesebb hajt·ereje. 

Ahhoz teh§t, hogy v§ltozzon az egy®nek viselked®se, kooperat²v hajland·s§ga a 

dilemmahelyzet incent²v strukt¼r§j§nak kell megv§ltoznia (Shinada & Yamagishi, 2008). 

Min®l nagyobb jutalmakkal, ºsztºnzŖkkel kecsegtet az egy¿ttmŤkºd®s a t§rsas 

dilemmahelyzetben, ann§l nagyobb annak elŖfordul§si val·sz²nŤs®ge. Egy®rtelmŤnek tŤnik az 

ºsszef¿gg®s: min®l nagyobb az a szorz·, amely ment®n a k²s®rlet vezetŖje a kºzjavak-

j§t®kban a csoportkassz§ban kºrrŖl kºrre ºsszegyŤlt p®nzºsszeget megtºbbszºrºzi, ann§l 

val·sz²nŤbb, hogy a dilemma r®sztvevŖi bel§tj§k az egy¿ttmŤkºd®s elŖnyeit. Ilyen 

helyzetekben azonban anyagilag m®g mindig nagyon vonz· viselked®si alternat²va a 
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potyautass§g, hiszen a tºbbiek §ltal ºsszegyŤjtºtt ®s megsokszorozott ºsszegbŖl e strat®gia 

r®v®n realiz§lhatja a legmagasabb hasznot az egy®n. Mindezek alapj§n teh§t azt mondhatjuk, 

hogy a kooper§ci· biztos²t§s§hoz legal§bb k®t struktur§lis eszkºz sz¿ks®ges a kºzjavak-

j§t®kban: a kooper§ci· vonz·v§ t®tele, ®s a potyautas viselked®s negat²v ºsztºnzŖkkel val· 

t§rs²t§sa (De Cremer & Knippenberg, 2003; Komorita et al., 1980). 

 A potyautas magatart§s vonz·s§g§nak, anyagi megt®r¿l®s®nek csºkkent®s®re 

tºrt®netileg az elsŖ alternat²va a b¿ntet®s lehetŖs®g®nek bevezet®se volt a kºzjavak-j§t®kban. 

A kºzjavak-j§t®k b¿ntet®ssel kieg®sz²tett v§ltozat§t a kºzelm¼ltban tºbb vizsg§lat§ban is 

alkalmazt§k (pl.: Fehr & Gaechter, 2002; Fehr & Fischbacher, 2004). A k²s®rleti elrendez®s 

l®nyege, hogy a kºzjavak-j§t®k bizonyos - esetenk®nt elŖre kikºtºtt, m§skor csak kºzvetlen¿l 

a kºr elŖtt bejelentett ï fordul·iban a j§t®kosoknak lehetŖs®ge van b¿ntet®st kiszabni azokra a 

t§rsaikra, akik nem szolg§lj§k megfelelŖen a csoport ®rdekeit. A b¿ntet®s p®nzlevon§st jelent, 

fontos azonban, hogy az a b¿ntetŖ f®l sz§m§ra is kºlts®ges. P®ld§ul, ha valaki 1000 Ft-os 

b¿ntet®st szab ki egyik t§rs§ra, az neki is p®nzbe ker¿l, rendszerint az ºsszeg bizonyos 

h§nyad§ba, mondjuk 25-30 sz§zal®k§ba, mely ºsszeget a k²s®rlet vezetŖje levonja a b¿ntetŖ 

egy®n nyerem®ny®bŖl. Ez a felt®tel nem §ll t§vol a h®tkºznapi ®lethelyzetektŖl, m§sok 

megb¿ntet®se ugyanis rendszerint kºlts®ges folyamat: konfliktust, fesz¿lts®get teremt, idŖt ®s 

energi§t ig®nyel, illetve a b¿ntetŖ ®s a megb¿ntetett f®l kapcsolat§t is vesz®lybe sodorhatja 

(Bereczkei, 2009). 

A b¿ntet®ssel kieg®sz²tett kºzjavak-j§t®k tapasztalatai azt mutatj§k, hogy gyakran 

puszt§n a b¿ntet®s bejelent®se is az §tlagos befizet®sek emelked®s®hez vezet. Ha kider¿l, 

hogy p®nzlevon§ssal s¼jthat·k az ºnzŖ j§t®kosok, akkor az addig keveset fizetŖk rendszerint 

nºvelik felaj§nl§saikat. A b¿ntet®s hat§s§t a befizet®sekre az 5. §bra mutatja. A m§sik fontos 

tanuls§g, hogy az egy®nek §ltal§ban akkor is hajland·k megb¿ntetni a nem-egy¿ttmŤkºdŖket, 

ha ez a lehetŖs®g sz§mukra kºlts®ges. Az elsŖ, b¿ntet®ses kºzjavak-j§t®kkal dolgoz· 

vizsg§latb·l (Fehr & Gªchter, 2002) kider¿lt, hogy a r®sztvevŖk tºbb mint 80 sz§zal®ka 

hajland· volt a hatkºrºs j§t®k legal§bb egy fordul·j§ban sz§m§ra kºlts®ges b¿ntet®st kir·ni 

legal§bb egy, non-kooperat²v t§rs§ra. Azok a szem®lyek, akik ¼gy dºntenek, hogy hajland·k 

b¿ntetni, val·j§ban altruista dºnt®st hoznak: saj§t hasznuk egy r®sz®t §ldozz§k fel a csoport 

nagyobb nyeres®g®nek ®rdek®ben.  
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5. §bra: A befizet®sek alakul§sa a b¿ntet®s lehetŖs®g®nek f¿ggv®ny®ben Fehr ®s Gaechter (2002) 

k²s®rlet®ben. M²g az Ăaò esetben elŖszºr m·d ny²lt a potyalesŖk b¿ntet®s®re, a j§t®k m§sodik fel®ben pedig 

nem volt ilyen opci·; addig a Ăbò esetben a sorrend ford²tott volt. (A  k®p forr§sa: Fehr & Gaechter  2002, 

138.o.) 

 

Az altruista b¿ntet®s fogalma az erŖs reciprocit§s-elm®let kapcs§n ker¿lt be a 

tudom§nyos kºzgondolkod§sba (pl.: Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr & Fischbacher, 2004; 

Gintis, 2000; Gintis, 2008). Az erŖs reciprocit§s a t§rsas dilemm§kban fŖk®nt non-kooperat²v 

r®sztvevŖk b¿ntet®s®ben nyilv§nul meg. A b¿ntet®st rendszerint azok alkalmazz§k, akik 

kooperat²v hozz§§ll§ssal l®pnek a k²s®rleti j§t®kba. Az egy¿ttmŤkºd®s fenntart§sa vagy 

vissza§ll²t§sa ®rdek®ben azoknak a viselked®s®t szankcion§lj§k, akik nem, vagy meg²t®l®s¿k 

szerint nem megfelelŖ m®rt®kben j§rulnak hozz§ a csoport kºzºs c®ljaihoz (pl.: Fehr &  

Fischbacher, 2002; Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr & Gaechter, 2002; Gintis et al., 2003; 
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Gintis et al., 2008). Az altruista jutalmaz§s is seg²theti a csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®s 

elŖremozd²t§s§t, ez a strat®gia azonban kev®ss® stabil: a free-rider csoporttagokkal szemben 

erŖsen s®r¿l®keny (Gintis et al., 2003). 

A b¿ntet®s lehetŖs®g®nek bevezet®se a vizsg§latok tanuls§ga szerint teh§t nºveli, 

vissza§ll²tja a csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®st (Fehr & Gaechter, 2002). Mind a t§rsas 

dilemm§kkal v®gzett vizsg§latok, mind a h®tkºznapi ®let tapasztalatai azt mutatj§k azonban, 

hogy a b¿ntet®s alkalmaz§s§nak, fŖk®nt, ha az nem teljesen §tgondolt m·don, esetleg 

indokolatlanul tºrt®nik, lehetnek §rnyoldalai. Ronthatja ugyanis az ºnk®ntes egy¿ttmŤkºd®s 

lehetŖs®g®t, rombolja a kooper§ci·ra val· intrinzik motiv§ci·t (Yamagishi, 1988), al§§shatja a 

szem®lykºzi bizalmat (Weber et al., 2004) ®s rontja a kºzºss®gi ®rz®st (Fox, 1985; Taylor, 

1976, 1982 in: Shinada & Yamagishi, 2008). A b¿ntet®s emellett egy paradox hat§ssal is j§r: 

min®l gyakrabban haszn§ljuk, ann§l erŖteljesebb szankci·k alkalmaz§s§ra lesz sz¿ks®g 

hossz¼ t§von (Taylor, 1976 in: Shinada & Yamagishi, 2008). Emellett sz§molnunk kell a 

szankcion§l· rendszer fenntart§s§nak kºlts®geivel is (Shinada & Yamagishi, 2008). 

 

7.ablak: Mindenhol mŤkºdik a b¿ntet®s? 

A b¿ntet®sre adott reakci·kban is tal§lhatunk kult¼raf¿ggŖ k¿lºnbs®geket. Gaechter ®s 

munkat§rsainak (2010) kor§bban (6. ablak) m§r eml²tett vizsg§lat§ban az is elemz®sre ker¿lt, 

hogy a k¿lºnbºzŖ orsz§gok lak·i m§sk®ppen viselkednek-e egy b¿ntet®si lehetŖs®ggel 

kieg®sz²tett t§rsas dilemma helyzetben. M²g az §ltaluk vizsg§lt kult¼r§k tºbbs®g®ben 

magasabb fok¼ egy¿ttmŤkºd®st tal§ltak a b¿ntet®ses helyzetben, mint a b¿ntet®s n®lk¿liben, 

addig n®h§ny kult¼ra (k®t kelet eur·pai ®s k®t arab orsz§g) eset®ben nem mutatkozott ilyen 

k¿lºnbs®g, a b¿ntet®snek l§tsz·lag nem volt hat§sa. Ez ut·bbi n®gy orsz§g r®sztvevŖinek 

eset®ben a b¿ntet®s bevezet®se nem homogeniz§lta a csoporton bel¿li befizet®sek m®rt®k®t 

(nem csºkkentette a csoportban mutatkoz· varianci§t), mint ahogy a tºbbi kult¼ra r®sztvevŖi 

eset®ben tapasztalhat· volt. K¿lºnbs®g mutatkozott a free-riderek b¿ntet®s®nek m®rt®k®ben, 

®s az antiszoci§lis b¿ntet®s elŖfordul§s§nak gyakoris§g§ban is. A b¿ntet®ses helyzetben a 

kooper§ci· m®rt®k®nek k¿lºnbs®gei az egyes kult¼r§k kºzºtt nagyobbak voltak, mint az 

egyes szem®lyek kºzºtt, egy-egy kult¼r§n bel¿l. 
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5.4.4.2.1.2. A kºrnyezeti bizonytalans§g mint befoly§sol· faktor 

A klasszikus kºzjavak-dilemm§ban a szem®lyeknek nincs m·dja egym§ssal 

kommunik§lni, nem ismerik partnereiket, ²gy a t§rsas bizonytalans§g jelentŖs m®rt®kŤ: neh®z 

bej·solni, az ismeretlen t§rsak milyen dºnt®seket hoznak majd (Messick, Allison & 

Samuelson, 1988). A bizonytalans§g nemcsak a t§rsak, hanem a kºrnyezeti felt®telek kapcs§n 

is megjelenhet: gyakorta elŖfordulnak olyan k²s®rleti elrendez®sek, amelyekben nem lehet 

tudni, h§ny fordul·n kereszt¿l kell majd dºnt®seket hozni, lesz-e m·d a non-kooperat²v 

viselked®s szankcion§l§s§ra, illetve lesz-e esetleg lehetŖs®g arra, hogy az egy®nek ¼jra 

tal§lkozzanak, ¼jra interakci·ba ker¿ljenek aktu§lis j§t®kost§rsaikkal. 

A bizonytalans§g csºkken®se §ltal§ban a kooper§ci· emelked®s®hez vezet. J· p®lda e 

jelens®gre a kommunik§ci· bevezet®se (ld. 5.4.4.2.2.2.) a t§rsas dilemm§kba. Ha m·d van 

besz®lgetni, ismerkedni a csoporttagokkal, az csºkkenti a t§rsas bizonytalans§got, ®s enn®l 

fogva §ltal§ban magasabb fok¼ egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§ggal j§r egy¿tt.  

Min®l bizonytalanabb az adott helyzet, ak§r t§rsas, ak§r kºrnyezeti ®rtelemben, ann§l 

val·sz²nŤbb, hogy a r®sztvevŖk igyekeznek olyan kognit²v mechanizmusokat mozg·s²tani, 

amelyek csºkkentik ezt a bizonytalans§got, kºnnyebben §ttekinthetŖv® teszik a dºnt®si 

helyzetet. Az ilyen interdependens szitu§ci·kban gyakran aktiv§l·dnak dºnt®si heurisztik§k 

(ld. 3.3.), amelyek k®pesek a dºnt®si helyzet szubjekt²v leegyszerŤs²t®s®re. Az egyik ilyen 

heurisztika-t²pus, amelynek mŤkºd®se gyakorta megfigyelhetŖ a t§rsas dilemm§kban, az 

egyenlŖs®gi heurisztika (equality heuritic). E heurisztika-fajta eloszt§si helyzetekben 

aktiv§l·dik, ®s azt t§mogatja, hogy az eloszt§s eredm®nye minden f®l sz§m§ra azonosan 

elŖnyºs legyen. Kºzjavak dilemm§kban ez a heurisztika gyakran az elsŖ l®p®s eset®ben 

jelenik meg: akkor, amikor a szem®lyeknek m®g egy§ltal§n nincs inform§ci·juk t§rsuk 

v§rhat· viselked®s®rŖl, nincs tapasztalatuk vel¿k kapcsolatban, a maxim§lis ºsszeg kºr¿lbel¿l 

fel®nek felaj§nl§sa gyakorta elŖfordul· strat®gia (Weber et al., 2004). 

Fontos szempont azonban, hogy a bizonytalans§g hat§sa erŖsen szem®lyis®gf¿ggŖ. 

M²g a proszelf orient§ci·j¼ egy®nek a kºzºs forr§sok dilemm§j§ban (resource dilemma) 

kºrnyezeti bizonytalans§g eset®n nºvelik fogyaszt§sukat, non-kooperat²v m·don viselkednek, 

addig a proszoci§lisok kooperat²v hajland·s§ga konstans marad, vagy ®ppen nŖ ezekben a 

helyzetekben (Roch & Samuelson, 1997). ¥sszegz®sk®ppen teh§t elmondhatjuk, hogy a 

kºrnyezeti ®s t§rsas bizonytalans§g gyakran csºkkenti a csoporton bel¿li kooper§ci·t, de ez az 
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ºsszef¿gg®s nem §ltal§nos ®rv®nyŤ: mind a r®sztvevŖk szem®lyis®gjellemzŖi, mind 

k¿lºnbºzŖ szitu§ci·s jellegek §rnyalhatj§k a k®pet.  

 

5.4.4.2.2. A helyzet t§rsas strukt¼r§ja 

 

5.4.4.2.2.1. Hatalom ®s st§tusz 

Klasszikus kºzjavak-dilemm§kban a vizsg§lati helyzet anonim, a r®sztvevŖknek nincs 

inform§ci·ja arr·l, kikkel j§tszanak egy¿tt. £rdekes v§ltoz· azonban az a t®nyezŖ, hogy 

vajon, ha a j§t®kost§rsak szem®ly®hez k¿lºnbºzŖ jellemzŖket, st§tuszokat rendel¿nk, az 

megv§ltoztatja-e a dilemmahelyzet lefut§s§t, az abban hozott dºnt®seket. E t®nyezŖ 

bevezet®se ¼jabb helyzetekre bŖv²ti ki a kºzjavak-j§t®k mint val·s szitu§ci·kat modellezŖ 

vizsg§lati elrendez®s felhaszn§lhat·s§g§nak kºr®t. 

A vizsg§lati tapasztalatok azt mutatj§k, hogy a st§tusz mint v§ltoz· bevezet®se fŖk®nt 

a szereplŖk viselked®s®nek ®rtelmez®s®ben kap szerepet. Annak a szem®lynek a non-

kooperat²v viselked®se, akinek szem®ly®hez magasabb st§tuszt t§rs²tottak egy vizsg§lati 

helyzetben (p®ld§ul az eloszt§si k®rd®sek szak®rtŖjek®nt tŤntett®k fel az illetŖt), kev®sb® 

negat²v elb²r§l§sban r®szes¿lt a j§t®kost§rsak r®sz®rŖl, mint abban az esetben, ha az 

ºn®rdekvez®relt dºnt®shoz· egy®nhez nem t§rs²tottak ilyen jelleget (Massey et al., 1997 in: 

Weber et al., 2004). Ez az ºsszef¿gg®s az egy¿ttmŤkºd®s alakul§sa szempontj§b·l is l®nyeges 

lehet: a kisebb fok¼ m®lt§nytalans§g-®rz®s, tal§n a kooper§ci·s hajland·s§g kisebb m®rt®kŤ 

csºkken®s®t hozza mag§val.  

A st§tusz mellett a csoporton bel¿li hatalom-eloszt§s is befoly§sol· t®nyezŖ lehet a 

kºzjavak-dilemm§kban. A hagyom§nyos elrendez®stŖl elt®rve beker¿lhet a vizsg§latokba a 

hatalom egyenlŖtlen eloszt§sa is: l®tezik olyan k²s®rleti elrendez®s, amelyben a r®sztvevŖk 

kiindul· forr§sai, Ăvagyonaò k¿lºnbs®geket mutat. Az ilyen, aszimmetrikus vizsg§lati 

elrendez®sek tapasztalataib·l ¼gy l§tszik, hogy a forr§sokban mutatkoz· k¿lºnbs®gek a 

verseng®s ir§ny§ba terelik a r®sztvevŖket: ilyen helyzetekben rendszerint alacsonyabb fok¼ a 

kooper§ci·, a j§t®kosok saj§t ®rdekeiket tartj§k szem elŖtt (Mannix, 1993 in: Weber et al., 

2004). 
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5.4.4.2.2.2. A szem®lyek kºzti kommunik§ci· lehetŖs®g®nek bevezet®se 

A standard kºzjavak-dilemma k²s®rleti helyzet®ben nincs m·d a csoporttagok kºzºtti 

kommunik§ci·ra, a helyzet anonim m·don, a szem®lyess®g teljes kiz§r§s§val folyik. Ha a 

helyzetben m·d ny²lik arra, hogy a r®sztvevŖk a j§t®k sor§n besz®ljenek egym§ssal, az 

erŖteljes hat§st gyakorol kooper§ci·val kapcsolatos dºnt®seikre. Tºbb vizsg§lat is igazolta, 

hogy a szemtŖl-szembe kommunik§ci· lehetŖs®ge jelentŖsen nºveli az egy¿ttmŤkºd®st. Egy, 

35 ®v k²s®rleti tapasztalatait elemzŖ metanal²zis arra az eredm®nyre jutott, hogy kºzjavak-

j§t®kban (®s egy®b t§rsas dilemmahelyzetekben) a kommunik§ci· lehetŖs®ge a kooper§ci· 

legerŖsebb ®s legmegb²zhat·bb prediktora (Sally, 1995). Az egyszeri Ăt§rgyal§sò nem a 

leghat®konyabb, sokkal nagyobb fok¼ a kooper§ci·, ha tºbbszºri kommunik§ci·ra van 

m·djuk a r®sztvevŖknek. A kommunik§ci·n§l a szem®lyess®g, a szemtŖl-szembe helyzet 

nagyon fontos: a sz§m²t·g®p k®pernyŖj®n cser®lt ²g®retek n®lk¿lºzik ezt a szem®lyess®get, ²gy 

rendszerint nem fokozz§k az egy¿ttmŤkºd®st (Sell & Wilson, 1991). 

A kommunik§ci· az®rt lehet nagyon hat®kony a kooper§ci· fokoz§s§ban, mert 

elŖseg²ti a kºlcsºnºs bizalom kialakul§s§t, ami befoly§solja a m§sok viselked®s®vel 

kapcsolatos elv§r§sokat (Ostrom, 2003). Dawes ®s munkat§rsai (1990) k®t alternat²v 

hipot®zist fogalmaznak meg annak magyar§zat§ra, mi®rt k®pes a kommunik§ci· lehetŖs®ge 

ilyen hat®konyan nºvelni az egy¿ttmŤkºd®si kedvet. Az egyik elk®pzel®s szerint a csoporton 

bel¿li besz®lget®s nºvelheti a csoporthoz tartoz§s ®rz®s®t, a csoport-identit§st, s ezen kereszt¿l 

a szolidarit§st. A m§sik feltev®s szerint a besz®lget®s egyfajta (gyakran implicit) 

elkºtelezŖd®st, Ă²g®retetò jelenthet az egy¿ttmŤkºd®sre n®zve. A k®sŖbbi vizsg§latok a 

m§sodik hipot®zist erŖs²tett®k meg (Kerr & Kaufman-Gilliland, 1994 in: Weber et al., 2004). 

Egy ºsszehasonl²t· jellegŤ vizsg§lat (Gaechter & Fehr, 1999) azt a k®rd®st j§rta kºr¿l, 

hogy vajon a kºzjavak j§t®khelyzetben a kommunik§ci· opci·j§nak bevezet®se milyen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt k®pes a kooper§ci· nºvel®s®re ®s a potyautas viselked®s 

visszaszor²t§s§ra. Az kommunik§ci·s lehetŖs®get n®lk¿lºzŖ kontroll-szitu§ci· mellett volt 

olyan k²s®rleti elrendez®s, amikor a r®sztvevŖk a j§t®k ut§n tal§lkozhattak, ®s tudtak is errŖl a 

jºvŖbeli lehetŖs®grŖl. A harmadik elrendez®sben a j§t®k elŖtt tal§lkoztak egym§ssal, de 

tudt§k, hogy a j§t®k ut§n m§r nem lesz m·d erre. M²g a negyedik vizsg§lati helyzetben a j§t®k 

elŖtt ®s ut§n is alkalmuk volt a r®sztvevŖknek tal§lkozni ®s besz®lgetni j§t®kost§rsaikkal. Az 

eredm®nyek azt mutatt§k, hogy csak a negyedik elrendez®s volt alkalmas arra, hogy nºvelje a 

csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®s szintj®t, ®s visszaszor²tsa a potyautas magatart§st. Ha teh§t az 

egy®nek kºzºtti szoci§lis t§vols§g csºkken, ®s kialakulnak gyenge t§rsas kºt®sek, a 
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potyautass§g vonzereje csºkken a t§rsas dilemm§ban. A t§rsas jutalmak csºkkentik a free-

rider strat®gia elŖfordul§s§nak val·sz²nŤs®g®t, ®s nºvelik a kooper§ci·t; ²gy ¼gy tŤnik, a 

szoci§lis t§vols§g csºkkent®s®vel ®s a csoportidentit§s kialakul§s§nak serkent®s®vel nºvelhetŖ 

a kooper§ci·. 

 

5.4.4.2.2.3. Reput§ci·szerz®si lehetŖs®g 

A t§rsas dilemm§kban az egy¿ttmŤkºd®s csºkken®s®nek megakad§lyoz§s§ra ï vagy 

m§s n®zŖpontb·l az egy¿ttmŤkºd®s nºvel®s®re ï gyakran haszn§lnak egy egyszerŤ m·dszert. 

Azzal, ha legal§bb r®szben megszŤntetik a helyzet anonimit§s§t (vagyis azt a vizsg§lati 

elrendez®st, amelyben a r®sztvevŖk nem ismerik egym§st, ®s nem tudj§k, az egyes l®p®sek 

kihez tartoznak), ®s lehetŖs®get adnak a szem®lyeknek arra, hogy Ăh²rnevetò (reput§ci·t) 

szerezzenek a csoportban, hat®konyan nºvelhetŖ a csoporton bel¿li kooper§ci·. Evol¼ci·s 

pszichol·giai kutat§sok (ld. 2.2.1.3.) igazolt§k ugyanis, hogy azok, akik a csoportban j· 

h²rnevet, magas rangot szereznek ®s kiv²vj§k t§rsaik megbecs¿l®s®t, a k®sŖbbiekben k¿lºnf®le 

elŖnyºkhºz jutnak. A magas reput§ci·t szerzŖ egy®neknek sz²vesebben seg²tenek t§rsaik, 

illetve gyakrabban vonj§k be Ŗket olyan cserekapcsolatokba, amelyek mindk®t f®l sz§m§ra 

elŖnyºsek (Bereczkei, 2009). 

A h²rn®v szerep®t a leggyakrabban olyan k²s®rletsorozatok seg²ts®g®vel vizsg§lj§k, 

ahol a r®sztvevŖk tºbb, egym§st kºvetŖ cserekapcsolatban vesznek r®szt. JellemzŖ elrendez®s 

p®ld§ul, hogy az egy®nek elŖszºr kºzjavak-j§t®kot j§tszanak, majd azt kºvetŖen minden egyes 

j§t®kost§rsukkal egy k®tszem®lyes, ugyancsak p®nz®rt foly· k²s®rleti j§t®kban (pl.: 

bizalomj§t®kban, vesznek r®szt. Ezekben a helyzetekben van m·d arra, hogy a r®sztvevŖk az 

elsŖ j§t®k sor§n reput§ci·t szerezzenek: viselked®s¿k, magas egy¿ttmŤkºdŖ k®szs®g¿k miatt 

kiv²vj§k a csoport megbecs¿l®s®t. 

Barclay (2004) a fenti vizsg§lati elrendez®st haszn§lta a reput§ci· szerep®nek 

demonstr§l§s§ra.  A vizsg§lat§ban r®szt vevŖ egy®nek elŖszºr kºzjavak-j§t®kot j§tszottak, 

majd minden j§t®kos a csoport minden tagj§val k®tszem®lyes bizalomj§t®kban vett r®szt. A 

j§t®kosok nem ismert®k egym§st, ®s sz§m²t·g®p seg²ts®g®vel tartott§k a kapcsolatot, 

amelynek k®pernyŖj®n kºrrŖl kºrre nyomon kºvethett®k egym§s l®p®seit. A j§t®kosokat k®t 

r®szre osztott§k: voltak olyanok, akik tudt§k, hogy a csoportos helyzetet (kºzjavak-j§t®kot) 

egy m§sik j§t®k kºveti majd, ahol csoportjuk minden tagj§val k®tszem®lyes helyzetbe 

ker¿lnek. A r®sztvevŖk m§sik r®sze errŖl nem kapott inform§ci·t.  
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Kider¿lt, hogy az olyan csoportokban, ahol a tagok nem tudt§k, hogy a j§t®knak lesz 

folytat§sa, a csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®s a kºzjavak-j§t®kban kºrrŖl kºrre csºkkent. A 

Ăbeavatottò csoportokban viszont ellent®tesen alakultak a felaj§nl§sok: amikor a tagok 

megtudt§k, hogy k®sŖbb egy k®tszem®lyes j§t®kban is r®szt vehetnek, az egym§st kºvetŖ 

kºrºkben egyre magasabb ºsszeget fizettek be a csoport sz§ml§j§ra.  Barclay ®rtelmez®se 

szerint e csoportok tagjai felismert®k, hogy m·djuk van arra, hogy j· h²rnevet szerezzenek, 

²gy sz§m²thattak arra, hogy ha az elsŖ j§t®kban bizony²tj§k k®szs®g¿ket az egy¿ttmŤkºd®sre, 

akkor a k®tszem®lyes j§t®kban tov§bbi nyeres®ghez juthatnak. 

A vizsg§lat igazolta a reput§ci· nyeres®gre gyakorolt pozit²v hat§s§t. Azoknak a 

j§t®kosoknak, akik a kºzjavak-j§t®kban egy¿ttmŤkºdŖk voltak, t§rsaik magasabb ºsszeget 

aj§nlottak fel a bizalomj§t®kban, mivel megb²zhat· partnereknek tartott§k Ŗket. Arra 

sz§m²tottak, hogy a kor§bban egy¿ttmŤkºdŖnek mutatkoz· egy®nek j· cserepartnerek 

lesznek, ®rdemes vel¿k kooper§lni. A h²rn®v-szerz®s, a j· benyom§s kelt®se teh§t hossz¼t§von 

kifizetŖdŖnek mutatkozott. 

 

5.4.4.2.2.4. A csoportm®ret befoly§sol· szerepe: az ®szlelt hat®konys§g k®rd®se 

Ćltal§nos tapasztalat, hogy kisebb l®tsz§m¼ csoportok magasabb fok¼ egy¿ttmŤkºd®st 

mutatnak, mint a nagyobb l®tsz§m¼ak (Dawes, 1980). Kºzjavak-j§t®k eset®ben jellemzŖ, 

hogy a csoportm®ret nºveked®s®vel a befizet®sek §tlagos szintje fokozatosan csºkken, 

eg®szen addig, am²g a csoport m®rete el nem ®ri a 7-9 fŖs l®tsz§mot. Ezt kºvetŖen a 

csoportm®ret tov§bbi nºvel®se m§r nem okoz m®rhetŖ v§ltoz§st (Weber et al., 2004). A 

csoportm®ret nºveked®s®vel egy¿tt j§r· csºkken®s az egy¿ttmŤkºd®sben val·sz²nŤleg a 

szelfhat®konys§g ®rz®s®vel §ll kapcsolatban. Kis csoportokban az egy®nek nagyobb 

szelfhat®konys§got ®lnek meg: erŖsebben ®rzik, hogy viselked®s¿k, dºnt®s¿k relev§ns a 

v®gkifejlet, a csoport c®lja szempontj§b·l (Kerr, 1989). ĉgy kis l®tsz§m¼ csoportban ¼gy 

®rzik, meg®ri befektetni, hiszen hozz§j§rul§saik l§tv§nyosan nºvelik a csoport Ăvagyon§tò, ®s 

l®tfontoss§g¼ak a csoport hat®kony mŤkºd®se szempontj§b·l. 

A l®tsz§m szempontj§b·l vett k®t sz®lsŖ p·lus, a k®t r®sztvevŖs- ®s a sok r®sztvevŖs 

t§rsas dilemmahelyzetek ºsszehasonl²t§sa fontos adal®kokat szolg§ltathat e jelens®g 

pontosabb meg®rt®s®hez. M²g a sokszereplŖs helyzetekben az egy®n hozz§j§rul§s a kºzºs 

c®lhoz nem igaz§n l§tv§nyos, a k®tszem®lyes helyzetekben (pl.: k®tszem®lyes fogolydilemma, 

bizalomj§t®k), az egy®n l®p®se nyilv§nval·. ĉgy k®tszem®lyes helyzetekben a kooper§ci· 
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elmarad§sa azonnal ®szlelhetŖ. Sok r®sztvevŖ eset®n egy-egy szem®ly potyautas viselked®se 

gyakran nem igaz§n szembetŤnŖ, ²gy megnŖ a dezert§l§s mint strat®gia vonzereje. Tov§bb§, a 

tºbbszereplŖs helyzetekben nincs m·d a partner direkt befoly§sol§s§ra: a hozz§j§rul§s 

csºkkent®se mint b¿ntet®s nem tud c®lzottan a free-ridernek sz·lni, hanem az eg®sz csoport 

erŖforr§saira hat§st gyakorol  (Szakad§t, 2008). 

 

5.4.4.2.2.5. A csoportºsszet®tel szerepe: hogyan hat az egyes strat®gi§k 

k®pviselŖinek megjelen®se ®s csoporton bel¿li elŖfordul§si ar§nya a dilemmahelyzetben 

meghozott dºnt®sekre 

A kºzjavak-j§t®kban jellemzŖ j§t®k-strat®gi§k elemz®sekor ki®rt¿nk r§, hogy a 

legjellemzŖbben, leggyakrabban v§lasztott viselked®si strat®gia a felt®teles egy¿ttmŤkºd®s 

(Fischbacher et al., 2001). A r®sztvevŖk tºbbs®ge teh§t annak f®ny®ben dºnt kooperativit§sa 

m®rt®k®rŖl, hogy milyen viselked®st, milyen egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§got l§t t§rsai r®sz®rŖl. 

£sszerŤnek tŤnik teh§t azt felt®telezni, hogy az, hogy a j§t®kost§rsak milyen strat®gi§t 

v§lasztanak, illetve ezt a csoporton bel¿l milyen ar§nyban teszik, hat§st gyakorol a 

csoportl®gkºr, s ebbŖl fakad·an az §tlagos befizet®sek alakul§s§ra. 

Tºbb vizsg§lat is foglalkozott azzal, hogy a t§rsak l®p®seirŖl kapott ut·lagos 

visszajelz®sek hogyan hatnak az egy®nek dºnt®seire. Egy tºbb r®sztvevŖs t§rsas dilemm§val 

(erŖforr§s-dilemma) dolgoz· vizsg§latban a r®sztvevŖk egy r®sz®t ¼gy inform§lt§k, hogy 

partnereik ºn®rdekvez®relt strat®gi§t kºvetnek, m²g m§sik r®sz®t t§rsaik ºnkorl§toz·, a 

csoport ®rdekeit szem elŖtt tart· viselked®s®rŖl t§j®koztatt§k (Schroeder et al., 1983 in: van 

Dijk, De Cremer, Mulder & Stouten, 2008). A r®sztvevŖk ï ¼gy tŤnt ï konform m·don 

viselkedtek, a t§rsakr·l kapott inform§ci·nak megfelelŖ strat®gi§t vett®k §t maguk is.  Egy 

lehets®ges ®rtelmez®si m·d szerint egy heurisztika mŤkºd®s®nek lehettek tan¼i a kutat·k e 

helyzetben: a tºbbiek viselked®s®nek Ăm§sol§s§raò hagyatkozva igyekeztek megtal§lni az 

egy®nek a helyzetben optim§lis, adapt²v strat®gi§t.  

Egy alternat²v magyar§zat azzal ®rvel, hogy a potyautas viselked®s elterjed®se mºgºtt 

az ®szlelt felelŖss®g ®rzet®nek csºkken®se §llhat. M§sok non-kooperat²v viselked®se l§tt§n 

csºkkenhet az egy®n felelŖss®g®rzete is a kºzj· biztos²t§s§val, a kºzºs c®lok el®r®s®vel 

kapcsolatban. ĉgy a csal§s l§tv§nya tov§bbi csal§st sz¿lhet (ñdefection breeds defectionò, 

Messick & Brewer, 1983).  
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A free-rider strat®gi§t kºvetŖk csoportmŤkºd®sre gyakorolt hat§s§val kapcsolatban 

r®szletesebb inform§ci· is rendelkez®s¿nkre §ll. Chen ®s Bachrach (2003) kutat§s§nak alanyai 

egy 16 fordul·b·l §ll· kºzjavak-j§t®kban vettek r®szt. A j§t®kosok n®gy fordul·nk®nt 

(manipul§lt) visszajelz®st kaptak arr·l, hogy csoportjukban free-rider van. Az egyik vizsg§lati 

elrendez®sben egy potyautas tagr·l, a m§sikban kettŖrŖl sz·lt a t§j®koztat§s. Az is v§ltoz· volt 

a k²s®rletben, hogy a potyautas magatart§st minden kºrben ugyanahhoz a csoporttaghoz 

t§rs²tott§k, vagy arr·l inform§lt§k a r®sztvevŖket, hogy volt ugyan free-rider, de szem®lye 

minden kºrben v§ltoz· volt. Nem keltett t¼l nagy meglepet®st az az eredm®ny, hogy a 

szem®lyek alacsonyabb ar§ny¼ egy¿ttmŤkºd®st mutattak a k®t, mint az egy potyautas t§rsat 

implik§l· t§j®koztat§s eset®ben. Az is kider¿lt azonban, hogy akkor nŖtt meg a szem®lyek 

kºr®ben a dezert§l§s ar§nya, ha ¼gy tudt§k, hogy a csal· strat®gia egy meghat§rozott 

t§rsukhoz kºtŖdik. Ez ut·bbi esetben ugyanis val·sz²nŤbben tudj§k be a csal§st a potyautas 

szem®ly belsŖ, individu§lis jellemzŖibŖl fakad·nak, mint a k¿lsŖ t®nyezŖk, kºr¿lm®nyek 

kºvetkezm®ny®nek. Azok a belsŖ tulajdons§gok, szem®lyis®gjellemzŖk, amelyek a csal§s 

h§tter®ben §llnak, k¿lºnºsen vesz®lyesek lehetnek a csoport mŤkºd®s®re n®zve, ²gy az ilyen 

jellemzŖkkel b²r· cserepartner elker¿l®se hossz¼ t§von adapt²v strat®gia lehet (van Dijk et al., 

2008). 

A t§rsak non-kooperat²v viselked®s®nek h§tter®ben h¼z·d· okok felt§r§sa 

kulcsfontoss§g¼ t®nyezŖ a t§rsas dilemmahelyzetekben hozott dºnt®sek szempontj§b·l. A 

csoporttagok kºr®ben megfigyelt ºn®rdekvez®relt viselked®s ugyanis nem vezet felt®tlen¿l 

egy®ni dezert§l§shoz. Az, hogy a szem®lyek milyen attrib¼ci·val ®lnek a t§rsak 

viselked®s®vel kapcsolatban, meghat§rozza, hogyan reag§lnak arra. Egy erŖforr§s dilemma 

(Rutte et al., 1987 in van Dijk et al., 2008) elemz®s®bŖl az der¿lt ki, hogy az egy®nek kev®sb® 

csºkkentett®k le egy¿ttmŤkºd®s¿k m®rt®k®t abban az esetben, ha ¼gy tudt§k, non-kooperat²v 

csoportt§rsuk viselked®s®t k¿lsŖ faktorok vez®rlik, mint ha szem®lyis®g®bŖl fakad·nak 

gondolt§k a potyautas viselked®st. 

A fentiekbŖl kitŤnik, tºbb kontextusban is sor ker¿lt a potyautas magatart§s csoporton 

bel¿li hat§sainak elemz®s®re. Nem tudunk azonban olyan pszichol·giai kutat§sr·l, amely a 

free-riderrel ellent®tes, altruista strat®gia elŖfordul§s§nak hat§s§t elemezte volna. A felt®teles 

egy¿ttmŤkºd®s elve alapj§n v§rhatjuk, hogy az ºnzetlen, magas ºsszegeket felaj§nl· 

csoporttag kºvetŖkre tal§l, ®s hat§s§ra emelkedhet a csoporton bel¿li §tlagos befizet®sek 

szintje, de ennek k²s®rletes igazol§sa m®g v§rat mag§ra. Saj§t vizsg§latunknak egyik kiemelt 

f·kuszpontja lesz ez a k®rd®s. 
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5.4.4.2.2.6. A nemek ar§ny§nak szerepe a csoporton bel¿l 

A nem, mint egy®ni v§ltoz· dºnt®sekre gyakorolt hat§s§nak §ttekint®s®n®l kider¿lt, 

hogy az erre vonatkoz· eredm®nyek nem mutatnak konzisztenci§t. Egyre gyakrabban bukkan 

fel az a v®lem®ny, hogy kºzjavak dilemm§k elemz®s®n®l nem a j§t®kosok neme, hanem a 

csoportok nemi ºssze§ll²t§sa, v§ltozatoss§ga lesz fontos prediktor a v®gkimenetre n®zve. Az 

eredm®nyek azonban e ter¿leten is ellentmond§sosak. Volt olyan vizsg§lat, amely azt mutatta, 

hogy a nŖk, m§s nŖkkel egy csoportban kooperat²vabbak, mint a f®rfiakb·l §ll· csoportok 

tagjai (Nowell & Tinkler, 1994), egy m§sik kutat§s azonban ellent®tes v®geredm®nyre jutott, 

miszerint a f®rficsoportok tagjai egy¿ttmŤkºdŖbbek (Brown-Kruse & Hummels, 1993). A 

k®pet m®g tov§bb §rnyalja ï vagy bonyol²tja ï Sell ®s munkat§rsainak (1993) vizsg§lati 

eredm®nye, miszerint nincs ºsszef¿gg®s a csoportok nemi ºsszet®tele ®s a kºzjavakhoz val· 

hozz§j§rul§s m®rt®ke kºzºtt akkor, ha a j§t®k p®nz®rt folyik. Ha azonban m§sf®le ºsztºnzŖt 

(egy szak®rtŖ szem®llyel eltºltºtt idŖt) vezetnek be a j§t®kba, a f®rfiak magasabb fok¼ 

kooper§ci·t mutatnak (Kurzban & Houser, 2001). 

Az evol¼ci·s pszichol·gia ter®n v®gzett legfrissebb kutat§sok egy izgalmas ¼j 

szemponttal gazdag²tj§k e k®rd®skºr kutat§s§t. Azzal, hogy a kooperat²v viselked®st, mint az 

egyfajta jelz®st ®rtelmezz¿k, amely a szem®ly p§r®rt®k®t, erŖforr§sait, elŖnyºs tulajdons§gait 

rekl§mozza mind az azonos- mind az ellent®tes nemŤek fel®, tal§n pontosabb magyar§zattal 

szolg§lhat e l§tsz·lag kaotikus k®p meg®rt®s®hez.  

Egy tºbbf®le k²s®rleti j§t®kkal dolgoz· vizsg§latban (Iredale, van Vugt & Dunbar, 

2008) a r®sztvevŖk arr·l dºnthettek, hogy a j§t®kokban nyert ºsszegbŖl felaj§nlanak-e 

valamennyit egy j·t®konys§gi szervezet sz§m§ra. A dºnt®s¿ket egyesek egy azonos nemŤ 

attrakt²v, m§sok egy ellent®tes nemŤ attrakt²v megfigyelŖ jelenl®t®ben, megint m§sok pedig 

egyed¿l hozt§k meg. Kider¿lt, hogy a f®rfiak nagyobb ºsszeget aj§nlottak fel ellent®tes nemŤ 

megfigyelŖ jelenl®t®ben, mint a m§sik k®t esetben, m²g a nŖk felaj§nl§sai nem mutattak 

k¿lºnbs®get a h§rom vizsg§lati elrendez®sben. A f®rfiak eset®ben teh§t tekinthetŖ az adakoz§s 

a vonz· nŖi megfigyelŖ sz§m§ra sz·l· ╖ nem felt®tlen¿l tudatos  ╖ jelz®sk®nt, a szem®ly elŖnyºs 

tulajdons§gainak, magas reprodukt²v ®rt®k®nek Ărekl§mjak®ntò. 

Tognetti, Berticat, Raymond ®s Faurie (2012) Szeneg§lban v®gzett vizsg§lat§nak 

alanyai kºzjavak-j§t®kban vettek r®szt
9
, egy azonos- vagy ellent®tes nemŤ megfigyelŖ 

                                                             
9
 A j§t®k n®gyfŖs, azonos nemŤekbŖl §ll· csoportokban zajlott. 
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szem®ly jelenl®t®ben. A kºzjavak-j§t®k ut§n nyerem®ny¿k egy r®sz®t j·t®kony c®lra 

aj§nlhatt§k fel, dºnt®s¿knek pedig tan¼ja volt egy m§sik szem®ly (azonos, vagy ellent®tes 

nemŤ). Az eredm®nyek azt mutatt§k, hogy a megfigyelŖ szem®ly neme hat§ssal volt a 

felaj§nl§sok m®rt®k®re, mindk®t vizsg§lati szitu§ci·ban. Ez a hat§s azonban k¿lºnbs®geket 

mutatott a k®t nem eset®ben. M²g a f®rfi r®sztvevŖk nŖi megfigyelŖk jelenl®t®ben voltak 

egy¿ttmŤkºdŖbbek, addig a nŖkre ink§bb m§s nŖk jelenl®te hatott ²gy. Tognetti ®s 

munkat§rsai (2012) ¼gy v®lik, a f®rfiak r®sz®rŖl a kooper§ci· mint kºlts®ges jelz®s a szexu§lis 

szelekci· eszkºze, m²g a nŖk kooper§ci· r®v®n m§s nŖk, cserekapcsolati partnerek szem®ben 

igyekeznek elŖnyºs reput§ci·t kialak²tani.  

Mindk®t eml²tett vizsg§latban k¿lsŖ megfigyelŖ szerepelt, ®s az Ŗ nem®nek hat§s§t 

elemezt®k a dºnt®sek szempontj§b·l. Felmer¿l azonban a k®rd®s, hogy vajon a kºzjavak-

j§t®kban egy vegyes nemi ºsszet®telŤ csoportban lehet-e hat§sa a r®sztvevŖk dºnt®seire a 

nemek ar§ny§nak. Saj§t vizsg§latunkban e k®rd®st is kºr¿lj§rjuk majd. 

 

5.4.4.2.3. Perceptu§lis faktorok: okok ®s keretek 

A Weber ®s munkat§rsai (2004) §ltal felv§zolt modell perceptu§lis faktorokk®nt eml²ti 

meg azokat a t®nyezŖket, amelyek a helyzet ®szlel®s®t, ®rtelmez®s®t v§ltoztatj§k meg, az 

inform§ci·k m§s kontextusban val· elemz®s®re k®sztetik a dilemmahelyzet r®sztevŖit. A 

kºvetkezŖ ºsszefoglal§sban egy¿tt t§rgyaljuk majd a Weber-f®le modellben k¿lºn t®telk®nt 

megjelenŖ ĂOkokatò ®s ĂKeretez®stò, mivel a k®t t®nyezŖ sz§mos ponton ºsszekapcsol·dik, 

§tfed egym§ssal.  M²g a keretek a k²v¿lrŖl jºvŖ, k²s®rleti j§t®kokban a j§t®k instrukci·ja, 

szab§lyai §ltal kºzvet²tett jelz®seket jelentik, addig az okok arra utalnak, hogy a dºnt®shoz· 

szem®ly hogyan ®szleli, hogyan ®rtelmezi az adott helyzetet, milyen jelent®st tulajdon²t neki, 

®s hogyan l§tja benne saj§t szerep®t.  

Kahneman ®s Tversky (1979) tºbb vizsg§lattal is igazolt§k, hogy az egy®nek 

k¿lºnbºzŖ dºnt®seket hoznak ugyanabban a probl®mahelyzetben, ha a szitu§ci·t m§sk®ppen 

keretezik, m§sf®le ®rtelmet adnak neki. A kºzjavak-j§t®k eset®ben is jelentŖs t®nyezŖ, hogy 

egyr®szrŖl, a vizsg§lat vezetŖi milyen kontextusba §gyazz§k az adott j§t®kot, milyen 

instrukci·val l§tj§k el a r®sztvevŖket; m§sr®szt, hogy maguk a r®sztvevŖk milyen szubjekt²v 

keretez®st hoznak l®tre a dilemmahelyzetben.  

Egy k®tszem®lyes fogolydilemm§t felhaszn§l· vizsg§lat (De Dreu & McCusker, 1997 

in: Weber et al., 2004) annak a t®nyezŖnek a hat§s§t kutatta, hogy az adott helyzet 
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v®geredm®ny®t nyeres®gk®nt vagy vesztes®gk®nt keretezik. Kider¿lt, hogy a k¿lºnbºzŖ 

megfogalmaz§s a t§rsas ®rt®korient§ci· f¿ggv®ny®ben hatott. A proszoci§lis egy®nek 

egy¿ttmŤkºdŖbbek voltak, ha a v®geredm®nyt Ăvesztes®gò-keretbe §gyazt§k, vagyis azt 

hangs¼lyozta az instrukci·, hogy mennyi p®nztŖl esnek el, ha nem mŤkºdnek egy¿tt. M²g a 

proszelf ®rt®korient§ci·t mutat· egy®nekn®l a Ăvesztes®gò-keret a free-rider strat®gia 

v§laszt§s§t tette val·sz²nŤbb®. Egy m§sik, fogolydilemm§val dolgoz· vizsg§lat (Batson & 

Moran, 1999 in: Weber et al., 2004) ugyancsak egyszerŤ, keretez®ssel kapcsolatos v§ltoz·t 

®p²tett be a j§t®kba.  M²g az egyik vizsg§lati csoportn§l azt mondt§k, a kutat§s c®lja az ¿zleti 

tranzakci·k vizsg§lata, addig a m§sik csoport tagjai ¼gy tudt§k, egy t§rsas-csere kutat§s§ra 

ir§nyul· vizsg§latban vesznek r®szt. A m§sodik vizsg§lati elrendez®sben a r®sztvevŖk tºbb 

kooperat²v jellegŤ dºnt®st hoztak. MindezekbŖl az eredm®nyekbŖl j·l l§tszik, hogy ak§rcsak 

egy apr· v§ltoztat§s az instrukci· szºvegez®s®ben jelentŖs hat§st gyakorolhat a dilemma 

dinamik§j§ra. 

A Ăk²v¿lrŖlò meghat§rozott keretez®s mellett nagy jelentŖs®ge van annak, hogy a 

r®sztvevŖk milyen kontextusban gondolkodnak a t§rsas dilemm§kr·l. Azoknak az egy®neknek 

a kºr®ben, akik etikai probl®mak®nt keretezik magukban a t§rsas dilemm§t, ritk§bban fordul 

elŖ dezert§l§s, potyautas magatart§s, mint azok kºr®ben, akik ï b§r az instrukci· nem 

felt®tlen¿l sugallja ezt ï p®nz¿gyi probl®mak®nt vagy egyfajta r§termetts®gi versenyk®nt 

tekintenek a helyzetre. Fontos t®nyezŖ az is, hogy az egy®nek milyen m®rt®kben ®reznek 

szem®lyes felelŖss®get az adott ¿gy ir§nt ï p®ld§ul mennyire ®rzik, hogy dºnt®s¿k hat§ssal 

van a v®geredm®nyre. Ez a t®nyezŖ, amely a csoportm®retnek is f¿ggv®nye, de f¿gg egy®ni 

jellemzŖktŖl, illetve a helyzet aktu§lis ®rt®kel®s®tŖl is, jelentŖs hat§st gyakorol a kooper§ci· 

alakul§s§ra a kºzjavak-dilemm§kban.  

 

5.5. A dºnt®sekre hat· faktorok t§rsas dilemmahelyzetekben- ºsszegz®s 

¥sszegz®sk®ppen §lljon itt egy §bra (6. §bra) azokr·l az egy®ni jellemzŖkrŖl ®s 

szituat²v t®nyezŖkrŖl, amelyek a vizsg§latok tanuls§gai szerint befoly§solj§k a tºbbszereplŖs 

t§rsas dilemm§kban, s azon bel¿l is a kºzjavak-j§t®kban hozott dºnt®seket. A Weber ®s 

munkat§rsai (2004) ï f®le modell kibŖv²t®s®vel sz¿letett §br§n szºgletes keretekben 

§br§zoltuk az eredeti modell r®sz®t k®pezŖ faktorokat, ®s ov§lis keretekbe ker¿ltek a m§s 

forr§sokb·l, a szerzŖk §ltal nem eml²tett vizsg§latokb·l sz§rmaz· t®nyezŖk. A kiindul· 
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modellhez k®pest §ttekint®s¿nk fŖk®nt az egy®ni jellemzŖk ®s a t§rsas strukt¼ra egyes elemei 

szempontj§b·l hozott ¼j elemeket. 

Dolgozatom fŖ c®lja, hogy tov§bb §rnyalja ezt a kibŖv²tett modellt, s olyan t®nyezŖket 

kutasson fel, amelyek tov§bbi hat§st gyakorolnak a kºzjavak-j§t®kban megmutatkoz· 

viselked®sre.   
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6. §bra: A dºnt®seket befoly§sol· faktorok a kºzjavak-j§t®kban: Weber ®s munkat§rsai (2004) modellj®nek kibŖv²t®se
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6. NYITOTT K£RD£SEK, A DOLGOZAT C£LKITţZ£SEI, HIPOT£ZISEK 

A kºvetkezŖkben §ttekintj¿k azokat a k®rd®seket, szempontokat a t§rsas dilemm§kkal, 

azon bel¿l is a kºzjavak-j§t®kkal kapcsolatban, amelyek az eddigi kutat§si eredm®nyek 

elemz®se ut§n n®mileg megv§laszolatlannak, nyitottnak tŤnnek, ®s amelyekre vizsg§latunk 

r®v®n igyeksz¿nk v§laszt tal§lni. Az elŖzŖ r®szekben t§rgyalt elm®letek ®s vizsg§lati 

eredm®nyek talaj§n megfogalmaz·d· hipot®ziseinket is e nyitott k®rd®sekhez t§rs²tva 

fogalmazzuk meg. 

 

6.1. K®t k²s®rleti helyzet: klasszikus kºzjavak-j§t®k ®s verseng®sre sarkall· 

kºzjavak-szitu§ci· 

Vizsg§latunkban k®t k²s®rleti elrendez®st alkalmazunk. A hagyom§nyos kºzjavak-

j§t®k mellett egy m§sik szitu§ci·ban is megvizsg§ljuk a r®sztvevŖk dºnt®seit: egy olyan 

helyzetben, amelynek haszonstrukt¼r§j§t ®s keretez®s®t megv§ltoztattuk. Ilyen m·don ï 

sz§nd®kaink szerint - egy olyan elrendez®st hozva l®tre, amelyben az egy®ni ®rdek 

nyilv§nval·an versengŖ strat®gia r®v®n maximaliz§lhat·, csoport®rdekrŖl pedig nem 

besz®lhet¿nk.  

Ez ut·bbi szitu§ci· tºbb szempontb·l is izgalmas ºsszehasonl²t§si lehetŖs®geket rejt 

mag§ban. Egyr®szt, kider¿lhet, hogy a versengŖ kºrnyezet hogyan hat a kºzjavak-j§t®k 

§ltal§nos lefut§s§ra, m§sr®szt, tanulm§nyozhat·v§ v§lik, hogy az egy®ni k¿lºnbs®gek milyen 

szerephez jutnak a k®t szitu§ci·ban megjelenŖ dºnt®sek tekintet®ben. 

1. hipot®zis: A verseng®sre sarkall· szitu§ci·ban gyakrabban jelenik meg a free-

rider strat®gia a j§t®kosok kºr®ben, mint a hagyom§nyos kºzjavak-j§t®kban. 

2. hipot®zis: A klasszikus kºzjavak-j§t®kban gyakrabban jelenik meg az altruista 

j§t®kstrat®gia, mint a verseng®sre sarkall· j§t®khelyzetben.  

 

6.2. A r®sztvevŖk nem®nek szerepe 

A f®rfiak ®s a nŖk kºzjavak-j§t®kban mutatkoz· strat®gi§j§ra, s a k®t nem kooperat²v 

hajland·s§g§nak hasonl·s§g§ra illetve elt®r®seire vonatkoz·an nem alakult ki konzisztens k®p 

a szakirodalomban. A vizsg§lati elrendez®s¿nk lehetŖs®get ad arra, hogy a k®t nem 

strat®gi§j§t k®t k¿lºnbºzŖ kontextusban hasonl²thassuk ºssze. Az egyik helyzetben (a 
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klasszikus kºzjavak-j§t®kban) a j§t®k haszonm§trix§b·l fakad·an az egy¿ttmŤkºd®s a 

t§rsasan k²v§natos viselked®s, m²g a versengŖ szitu§ci· Ăd²jaz§saò alapj§n nem v§rhatjuk a 

kooper§ci·s norma, a t§rsak fel® ir§nyul·, egy¿ttmŤkºd®sre vonatkoz· elv§r§s megjelen®s®t. 

Mindezek alapj§n azt v§rjuk, hogy a f®rfiak ®s a nŖk viselked®s®re elt®rŖen hat majd a k®tfajta 

szitu§ci·s keret. 

3. hipot®zis: Azt v§rjuk, hogy a klasszikus kºzjavak-j§t®khelyzetben a nŖk 

befizet®sei fel¿lm¼lj§k majd a f®rfiak adakoz§s§t, mivel a nŖkre tal§n erŖteljesebb nyom§st 

gyakorol a kooper§ci·s norma. 

4. hipot®zis: A versengŖ szitu§ci·ra vonatkoz·an azonban azt felt®telezz¿k, hogy 

nem lesz jelentŖs elt®r®s a k®t nem befizet®sei kºzºtt. 

 

6.3. Temperamentum ®s karakterjellemzŖk 

A szem®lyis®gjellemzŖk ®s a t§rsas dilemm§kban hozott dºnt®sek kutat§sa tºbb 

®vtizedre ny¼lik vissza. Kev®s azonban az olyan eredm®ny, amely nem egy elszigetelt von§st, 

hanem valamilyen §tfog·, glob§lis modell alapj§n kirajzol·d· tulajdons§gokat hozna 

ºsszef¿gg®sbe a dilemmahelyzetekben megmutatkoz· l®p®sekkel, viselked®ssel. Ezen 

ºsszef¿gg®sek fŖk®nt a Big Five modell felhaszn§l§s§val sz¿lettek, ®s a kor§bbi §ttekint®s¿nk 

(5.4.4.1.6.) nyom§n l§that·, hogy nem hoztak erŖs, konzisztens eredm®nyeket. 

Vizsg§latunkban egy m§sik szem®lyis®g-te·ri§t, ®s a r§ ®p¿lŖ vizsg§lati eszkºzt h²vjuk 

seg²ts®g¿l. Cloninger (1993) Temperamentum-®s Karakter ï modellje amellett, hogy sz®les 

spektrum¼ k®pet ad a vizsg§lt szem®ly von§sair·l, tºbb olyan jellemzŖ m®r®s®re is alkalmas, 

amelyeket relev§nsnak v®l¿nk a t§rsas dilemm§kban hozott dºnt®sek szempontj§b·l. Az 

Ćrtalomker¿l®s, Đjdons§gkeres®s, Jutalomf¿gg®s, Kitart§s, ¥nir§ny²totts§g, Egy¿ttmŤkºd®si 

k®szs®g ®s Transzcendencia olyan t®nyezŖk, amelyek ºsszef¿gg®sbe hozhat·k az 

egy¿ttmŤkºd®s illetve verseng®s t®makºreivel. E szem®lyis®gmodell ï az ºrºklºtt 

Temperamentum- ®s a kºrnyezet §ltal form§lt Karakter-jellemzŖk elk¿lºn²t®se r®v®n ï a 

dilemma-helyzetekben megmutatkoz· viselked®sm·dok eredet®re, h§tter®re vonatkoz·an is 

ir§nyt mutathat.  

5. hipot®zis: Felt®telezz¿k, hogy az Đjdons§gkeres®s pontsz§m negat²v, a 

Jutalomf¿gg®s-, Egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g- ®s Transzcendencia-pontsz§m pedig pozit²v elŖjelŤ 

ºsszef¿gg®st mutat a k®t j§t®khelyzetben csoportkassz§ba befizetett p®nzºsszeg nagys§g§val. 
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6. hipot®zis: Felt®telezz¿k, hogy az 5. hipot®zisben v§zolt ºsszef¿gg®sek a 

klasszikus kºzjavak-j§t®kban erŖteljesebben jelennek meg, mint a verseng®st implik§l· 

j§t®kszitu§ci·ban.  

 

6.4. Machiavellizmus 

A Machiavellizmus t§rsas dilemm§kban megjelenŖ hat§s§t sok szempontb·l vizsg§lt§k 

m§r az elm¼lt ®vekben. Az eddigi Mach-vizsg§latok azonban nem ford²tottak kellŖ figyelmet 

a szoci§lis kontextus saj§toss§gaira.  

A legtºbb kor§bbi vizsg§latban az egy¿ttmŤkºd®s norm§j§t ²rt§k elŖ ï legal§bbis 

hallgat·lagosan a k²s®rleti szem®lyek sz§m§ra. Ak§r k®tszem®lyes, egymenetes j§t®kot 

j§tszottak (pl. Bizalom-j§t®kot), ak§r tºbbmenetes, tºbbszereplŖs Kºzjavak-j§t®kot, a 

r®sztvevŖk akkor ®rhett®k el a legnagyobb csoportszintŤ nyerem®nyt, ha egy¿ttmŤkºdtek a 

m§sikkal (illetve a csoport tºbbi tagj§val). Ilyen helyzetben a machiavellist§k tºbbnyire 

nyertek, mert kihaszn§lt§k a tºbbiek egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g®t, ®s maguknak tartott§k meg a 

tŖl¿k sz§rmaz· befizet®seket (Christie & Geis, 1970; Gunnthorsdottir et al., 2002). EgyelŖre 

megv§laszolatlan a k®rd®s, hogy mi tºrt®nik akkor, ha a j§t®kosoknak nem az egy¿ttmŤkºd®s, 

hanem a verseng®s norm§ja szerint kell viselkedni¿k, ahogyan gyakran tºrt®nik a mindennapi 

®letben.  K®pesek-e a machiavellist§k itt is elŖnyre szert tenni?  

7. hipot®zis: A Machiavellizmus m®rt®ke negat²v ir§ny¼ egy¿tt j§r§st mutat 

befizet®sek nagys§g§val, mindk®t j§t®kban. 

8. hipot®zis: A klasszikus kºzjavak-j§t®k helyzet®ben a Magas Mach egy®nek 

nyerem®nyei j·val magasabbak lesznek Alacsony Mach j§t®kost§rsaik haszn§n§l, m²g a 

verseng®st implik§l· helyzetben (versengŖ t§rsas kºrnyezetben) nem sz§m²tunk mark§ns 

elt®r®sre a k®t csoport §ltal realiz§lt nyerem®ny tekintet®ben.   

 

6.5. A k¿lºnbºzŖ j§t®kstrat®gi§khoz tartoz· szem®lyis®gprofilok azonos²t§sa 

C®lunk, hogy meghat§rozzuk azokat a szem®lyis®g-konstell§ci·kat, amelyek 

hajlamos²thatj§k a szem®lyeket egyes strat®gia-t²pusok v§laszt§s§ra, egyes k²s®rleti 

j§t®kszitu§ci·ban mutatkoz· viselked®s preferenci§j§ra. Azt is szeretn®nk megvizsg§lni, hogy 

mindk®t k²s®rleti helyzetben tal§lunk-e ilyen egy¿tt§ll§sokat, illetve, hogy ugyanaz a 

szem®lyis®g-strukt¼ra mennyiben hajlamos²t hasonl· strat®gi§ra egy ĂerŖsò, illetve egy 

Ăgyengeò helyzetben. V§rakoz§saink szerint az egy®ni jellegek fŖk®nt a hagyom§nyos 
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elrendez®sben kapnak majd szerepet, m²g a m·dos²tott, verseng®sre sarkall· helyzetben 

kev®ss® sz§m²tunk arra, hogy az egyes j§t®kstrat®gi§khoz j·l kºrvonalazhat· szem®lyis®g-

profilt rendelhet¿nk majd.  

9. hipot®zis: Elk®pzel®seink szerint j§t®kstrat®gi§hoz tartoz· viszonylag 

konzisztens szem®lyis®gprofilokat a hagyom§nyos kºzjavak-j§t®k helyzet®ben v§rhatunk: ¼gy 

v®lj¿k, a szem®lyis®gjellemzŖk ®s a j§t®khelyzetben hozott dºnt®sek itt erŖsebb egy¿tt j§r§st 

mutatnak majd, mint a versengŖ t²pus¼ k²s®rleti helyzetben.   

 

6.6. A csoportºsszet®tel szerepe: a free-riderek ®s altruist§k hat§sa 

Elm®leti ºsszefoglal§sunkban kºr¿lj§rtuk, milyen hat§sa lehet a t§rsak strat®gi§j§nak- 

k¿lºnºsen a csoportban felbukkan· free-rider tagoknak ï a csoporton bel¿li kooper§ci· 

alakul§s§ra. A vizsg§lati eredm®nyek szinte egy®rtelmŤen abba az ir§nyba mutattak, hogy a 

csoporton bel¿li potyautas ®szlel®se fontos jelz®s a csoporttagok sz§m§ra: hat§s§ra csºkkentik 

befizet®seik, egy¿ttmŤkºd®s¿k m®rt®k®t. Felmer¿l a k®rd®s, hogy a non-kooperat²v csoporttag 

jelenl®te minden helyzetben ugyanolyan s¼llyal esik-e latba? Akkor is ugyanerre a hat§sra 

sz§m²thatunk-e, ha a potyautas viselked®s felbukkan§sa szinte tºrv®nyszerŤ, a helyzet 

kontextus§b·l fakad·an kv§zi elker¿lhetetlen. Verseng®st implik§l· k²s®rleti helyzet¿nk tal§n 

adal®kot szolg§ltathat e k®rd®s megv§laszol§s§hoz. 

10. hipot®zis: Felt®telezz¿k, hogy mindk®t j§t®khelyzetben, azokban a 

csoportokban, amelyekben legal§bb az egyik j§t®kos free-rider strat®gi§t v§laszt, a tºbbi 

j§t®kost§rs §tlagos befizet®sei alacsonyabbak lesznek, mint azokban a csoportokban, 

amelyekben nincs potyautas tag. 

11. hipot®zis: Azt v§rjuk, hogy a potyautas jelenl®t®nek 10. hipot®zisben v§zolt 

hat§sa erŖteljesebben jelenik meg a klasszikus kºzjavak-j§t®kban, mint a verseng®st implik§l· 

j§t®kszitu§ci·ban. 

A m§sik, csoportºsszet®tellel kapcsolatos nyitott k®rd®s, hogy vajon, ha a potyautas-

strat®gia az egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g hanyatl§s§hoz vezet a csoportban, akkor az altruista 

csoporttag jelenl®te k®pes-e ellent®tes hat§st kiv§ltani? E k®rd®s az®rt k¿lºnºsen izgalmas 

sz§munkra, mert a t§rsas dilemm§k kutat§sa sor§n eddig csak kissz§m¼ szituat²v t®nyezŖrŖl 

bizonyosodott be, hogy meg§ll²thatja vagy k®sleltetheti a csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®s 

csºkken®s®t, ºsszeoml§s§t.  E t®nyezŖk egy r®sze ï p®ld§ul a b¿ntet®s bevezet®se ï hossz¼ 

t§von sz§mos vesz®lyt hordoz a csoport mŤkºd®s®re, a szem®lykºzi bizalomra ®s az ºnk®ntes 
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egy¿ttmŤkºd®sre n®zve. M§s eszkºzºk, mint a csoporton bel¿li kommunik§ci· 

enged®lyez®se, vagy a reput§ci·-®p²t®s lehetŖs®g®nek biztos²t§sa sok helyzetben, fŖk®nt 

t§rsadalmi szintŤ dilemm§kn§l nem megoldhat·. ĉgy ha az altruista csoporttag jelenl®te k®pes 

lenne a csoporton bel¿li kooper§ci· vissza§ll²t§s§ra, vagy ak§r fokoz§s§ra, a t§rsas dilemm§k 

megold§s§nak eszkºzt§ra ¼j, elŖremutat· m·dszerrel bŖv¿lhetne. 

12. hipot®zis: Felt®telezz¿k, hogy a klasszikus kºzjavak-j§t®k azon csoportjaiban, 

ahol altruista strat®gi§j¼ csoporttag van jelen, a tºbbi j§t®kos magasabb ºsszegeket fizet a 

csoportkassz§ba, mint az altruist§t n®lk¿lºzŖ csoportokban.   

13. hipot®zis: Azt v§rjuk, hogy az altruista csoporttagok megjelen®se ï mivel nem 

hat pozit²van a csoportszintŤ nyerem®nyre - a versengŖ helyzetben nem befoly§solja majd a 

tºbbiek befizet®seinek alakul§s§t. 

 

6.7. A t§rsak kooperat²v hajland·s§g§nak hat§sa 

Fischbacher ®s munkat§rsai (2001) vizsg§lat§b·l kider¿l, hogy a kºzjavak-j§t®k sor§n 

az egy®nek tºbbs®ge ¼n. felt®teles egy¿ttmŤkºdŖ strat®gi§t kºvet, vagyis a kºzºs kassz§ba 

val· befizet®seinek ºsszeg®t a t§rsai kºr®ben tapasztalat kooperat²v hajland·s§gt·l teszi 

f¿ggŖv®.  

14. hipot®zis: Azt felt®telezz¿k, hogy a t§rsak kºr®ben tapasztalat befizet®sek 

mindk®t j§t®khelyzetben erŖs egy¿tt j§r§st mutatnak majd az egy®nek befizet®seinek 

ºsszeg®vel, s ez a kapcsolat erŖteljesebben jelenik meg a klasszikus kºzjavak-helyzetben, 

mint a verseng®st implik§l· szitu§ci·ban. 

 

6.8. A kor§bbi tapasztalatok szerepe 

Vizsg§latunk sor§n minden szem®ly egym§st kºvetŖen k®t k²s®rleti helyzetben vesz 

r®szt, ²gy az egyik (m§sodikk®nt j§tszott) j§t®khelyzetbe m§r kor§bbi tapasztalatokkal ®rkezik. 

Izgalmas szempontnak tŤnik sz§munkra, hogy e kor§bbi tapasztalat megjelenik-e az egy®nek 

dºnt®seiben, az elsŖk®nt j§tszott szitu§ci·ban szerzett pozit²v vagy negat²v ®lm®nyek a t§rsak 

viselked®s®t illetŖen befoly§st gyakorolnak-e a szem®lyek egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g®re, 

imm§ron ¼j csoportt§rsakkal szemben. 

Nyitott k®rd®snek ®rezz¿k azt is, hogy vajon mindk®t j§t®khelyzet tapasztalatai 

ugyanolyan m®rt®kben befoly§solj§k-e a m§sodik k²s®rleti szitu§ci· dºnt®seit. Vajon a 
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versengŖ helyzetben, ahol a non-kooperat²v viselked®s v§rhat·, a j§t®k strukt¼r§j§b·l ad·dik, 

a t§rsak alacsony m®rt®kŤ egy¿ttmŤkºd®se ugyan¼gy hat-e a m§sodikk®nt j§tszott j§t®kban 

megmutatkoz· befizet®sekre, mint ha az ilyen jellegŤ tapasztalat a klasszikus kºzjavak-

j§t®kb·l sz§rmazik. 

15. hipot®zis: Feltessz¿k, hogy az elsŖk®nt j§tszott j§t®kban szerzett tapasztalatok 

megjelennek az egy®nek dºnt®seiben: az egy¿ttmŤkºdŖ t§rsas kºrnyezetbŖl ®rkezŖ szem®lyek 

a m§sodikk®nt j§tszott k²s®rleti j§t®kban magasabb ºsszegeket fizetnek a kºzºs kassz§ba, mint 

azok az egy®nek, akik non-kooperat²v elsŖ csoportba ker¿ltek. 

16. hipot®zis: Azt v§rjuk, hogy a klasszikus kºzjavak-j§t®kb·l hozott tapasztalatok 

nagyobb s¼llyal esnek majd latba, mint a versengŖ j§t®khelyzetbŖl hozottak. 

 

6.9. A nemek csoporton bel¿li ar§ny§nak szerepe 

A tekintetben, hogy vajon a nemek csoporton bel¿li ar§nya befoly§solja-e ezeket a 

dºnt®seket, egym§snak ellentmond· eredm®nyek sz¿lettek a kºzelm¼lt vizsg§lataiban. 

Tognetti ®s munkat§rsainak (2012) elm®lete ®s vizsg§lati tapasztalatai azt mutatj§k, hogy az 

azonos nemŤekbŖl §ll· csoportok kºzjavak-j§t®kban mutatkoz· viselked®s®re hat§st gyakorol 

a k¿lsŖ megfigyelŖk®nt r®szt vevŖ szem®ly neme, s ez a hat§s f®rfiakn§l ®s nŖkn®l elt®rŖ 

mint§zatot mutat. K²s®rleti adataink elemz®sekor szeretn®nk tesztelni azt az elk®pzel®st, hogy 

vajon ezek a hat§sok akkor is megfigyelhetŖk-e, ha nem k¿lsŖ megfigyelŖ van a helyzetben, 

hanem a csoport nemi ºsszet®tel®t tekintj¿k f¿ggetlen v§ltoz·nak. K®rd®s¿nk, hogy a nemek 

ar§nya a csoporton bel¿l befoly§solja-e a dºnt®seket, ®s ha igen, ez a hat§s elt®rŖ k®pet mutat-

e nŖk ®s f®rfiak eset®ben? 

17. hipot®zis: Felt®telezz¿k, hogy homog®n nemi ºsszet®telŤ csoportokban az 

egy®nek §tlagos befizet®sei mindk®t j§t®khelyzetben alacsonyabbak lesznek, mint a heterog®n 

nemi ºsszet®telŤ helyzetekben, mivel a kooperat²v l®p®sek mŤkºdhetnek egyfajta, az 

ellenkezŖ nemŤeknek k¿ldºtt kºlts®ges jelz®sk®nt. 

18.  hipot®zis: Azt v§rjuk, a f®rfiak felaj§nl§sai erŖteljesebb k¿lºnbs®geket 

mutatnak majd a k¿lºnbºzŖ nemi ºsszet®telŤ csoportokban, mint a nŖk felaj§nl§sai. 

 

6.10. A viselked®s rugalmass§ga 

Vizsg§lati elrendez®s¿nk lehetŖv® teszi, hogy minden r®sztvevŖ k®t k¿lºnbºzŖ 

k²s®rleti szitu§ci·ban, k¿lºnbºzŖ csoportok tagjaik®nt hozzon dºnt®seket. ĉgy vizsg§lhat·v§ 
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v§lik, hogy az egyes szem®lyis®gjellemzŖk k¿lºnbºzŖ ®rt®keit mutat· szem®lyek hogyan 

alak²tj§k viselked®s¿ket, dºnt®seiket az elt®rŖ kºvetelm®nyeket t§maszt· helyzetekben. E 

ter¿leten a viselked®s kontextus f¿ggŖs®g®t- illetve f¿ggetlens®g®t vessz¿k elemz®s al§, ®s 

megvizsg§ljuk, hogy a rugalmass§g, a szitu§ci·k kºzºtti v§lt§s a viselked®sm·dok kºzºtt 

mennyire vezet a szem®ly eredm®nyess®g®hez, siker®hez. Megvizsg§ljuk azt is, hogy vannak-

e olyan szituat²v jellemzŖk, amelyek mintegy kontextus-f¿ggetlen¿l befoly§solj§k a t§rsas 

dilemmahelyzetben hozott dºnt®seket. 

 

6.11. Szºveges besz§mol·k, mint adal®kok az ®rtelmez®shez 

A t§rsas dilemm§k kutat§s§nak irodalm§ban az ºsszef¿gg®sek megfogalmaz§sa szinte 

kiz§r·lag viselked®ses adatok elemz®s®n alapul. A k²s®rleti j§t®kokban megfigyelt dºnt®sek, 

l®p®sek adj§k az inform§ci·t a kºvetkeztet®sek levon§s§hoz. A j§t®kelm®leti szitu§ci·kban 

meghozott, sz§mszerŤs²thetŖ dºnt®sek azonban elfedhetik a h§tter¿kben megh¼z·d· 

motiv§ci·s b§zis soksz²nŤs®g®t. Ez a perspekt²va nem ad lehetŖs®get a dºnt®sek mºgºtt §ll· 

elgondol§sok, ®rz®sek, sz§nd®kok elemz®s®re, s ebbŖl fakad·an ak§r f®lre®rt®sekhez is 

vezethet. 

Vizsg§latunkban a k²s®rleti j§t®kok r®sztvevŖit strat®gi§juk szºveges indokl§s§ra is 

megk®rt¿k, rem®lve, hogy e besz§mol·k r®v®n, narrat²v tartalomelemz®s seg²ts®g®vel tºbblet-

inform§ci·hoz jutunk majd az egyes dºnt®sek h§tter®re vonatkoz·an.  
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7. MčDSZER 

 

7.1. R®sztvevŖk 

Vizsg§latunkban 150 egyetemista vett r®szt (69 f®rfi, 81 nŖ; §tlag®letkor: 22,2 ®v, SD: 

2,61, Min.: 18 ®v, Max.: 30 ®v), mindny§jan a P®csi Tudom§nyegyetem k¿lºnbºzŖ karainak 

hallgat·i. A k²s®rletben val· r®szv®tel ºnk®ntes jelentkez®s alapj§n tºrt®nt. A r®sztvevŖk 

d²jaz§sban r®szes¿ltek: hazavihett®k a k²s®rleti j§t®kokban nyert ºsszegeket. 

 

7.2. K²s®rleti j§t®kok 

K²s®rlet¿nk sor§n k®t t§rsas dilemmahelyzet el® §ll²tottuk r®sztvevŖinket. Egy 

egy¿ttmŤkºd®sre ®s egy verseng®sre sarkall· szitu§ci·t teremtett¿nk, mindkettŖ alapj§ul a 

kºzjavak-j§t®k szolg§lt.  

Minden egyes j§t®kban ºt-ºt szem®ly vett r®szt, akik elŖzŖleg nem ismert®k egym§st. 

A r®sztvevŖk egy kºzºs teremben tart·zkodtak, anonimit§suk ®rdek®ben a vizsg§lat elej®n 

egy betŤ ®s sz§mjegy kombin§ci·j§b·l §ll· k·dot kaptak.  Az egy®nek ºt fordul·n §t 

dºnthettek egy meghat§rozott p®nzºsszeg (200 Ft) sors§r·l, amelyet a k²s®rletvezetŖ bocs§tott 

rendelkez®s¿kre. A k®rd®s, amelyet megfontolhattak a r®sztvevŖk, az volt, hogy a kºrºnk®nt 

kapott p®nzºsszegbŖl mennyit utalnak §t saj§t sz§ml§jukra, ®s mennyit a csoport kºzºs 

kassz§j§ba. A kºzºs sz§ml§ra utalt p®nzmennyis®get a k²s®rletvezetŖ minden kºr v®g®n 

megdupl§zta, ®s egyenlŖ ar§nyban visszaosztotta az ºt j§t®kosnak, befizet®seik nagys§g§t·l 

f¿ggetlen¿l. Ez a visszautalt ºsszeg ²gy saj§t sz§ml§jukra ker¿lt. Minden r®sztvevŖ 

v®gigkºvethette, hogy ï k·ddal jelºlt ï t§rsai melyik kºrben mennyit fizettek be a kºzºs 

kassz§ba, illetve, hogy mennyi nyeres®get kºnyvelhettek el. Parav§nokat alkalmaztunk annak 

®rdek®ben, hogy a szem®lyek ne l§ss§k egym§s felaj§nl§sait, ne tudj§k azonos²tani, hogy az 

egyes, t§bl§n szereplŖ k·dok kit jelºlnek. Az ºtºdik fordul· v®g®n a k²s®rletvezetŖ 

szem®lyenk®nt ºsszegezte az egy®ni sz§ml§kon ºsszegyŤlt p®nzmennyis®get. 

A k®t k²s®rleti szitu§ci· a fenti hasonl·s§gok mellett tºbb ponton k¿lºnbºzºtt. Az 

egy¿ttmŤkºd®sre ºsztºnzŖ helyzetben a j§t®k v®g®n minden egyes r®sztvevŖ megkapta egy®ni 

sz§ml§ja z§r· ºsszeg®t. A csoporton bel¿l elkºnyvelt hasznot ebbŖl fakad·an egy¿ttmŤkºd®s 

r®v®n lehetett maximaliz§lni: min®l tºbbet fizettek a csoporttagok a kºzºs sz§ml§ra, ann§l 

magasabb volt a szem®lyenk®nt visszaosztott ºsszeg, ²gy a v®gsŖ nyerem®ny is. A j§t®k elŖtt 

elhangz· instrukci· is egy¿ttmŤkºd®st implik§lt. (ld. 1. sz§m¼ mell®klet)  
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A verseng®st sugall· helyzetben az ºt fŖ kºz¿l csak az az egy j§t®kos kapott 

p®nzjutalmat, aki az ºtºdik fordul· v®g®n a legmagasabb ºsszeget halmozta fel egy®ni 

sz§ml§j§n. Ebben a szitu§ci·ban az egy¿ttmŤkºd®s nem volt kifizetŖdŖ, a nyertes strat®gia a 

kºzºs sz§ml§ra utalt ºsszeg minimaliz§l§sa, illetve az egy®ni sz§ml§n marad· ºsszeg 

maximaliz§l§sa volt. Az instrukci· r®v®n is igyekezt¿nk verseng®sre ºsztºnºzni a j§t®kosokat. 

(ld. 2. sz§m¼ mell®klet) 

Minden r®sztvevŖ r®szese volt mindk®t szitu§ci·nak, m®gpedig v®letlenszerŤ 

sorrendben. A nyert p®nzºsszegek egy®nileg, a csoport elŖtti anonimit§s megŖrz®se mellett 

ker¿ltek kifizet®sre. A r®sztvevŖk minden egyes befizet®s®t, illetve egy®ni sz§ml§juk z§r· 

ºsszeg®t is rºgz²tett¿k. (E z§r· ºsszegre a tov§bbiakban nyerem®nyk®nt hivatkozunk. B§r a 

verseng®sre sarkall· szitu§ci·ban elŖre rºgz²tett, fix ºsszegŤ p®nznyerem®ny j§rt a nyertes 

j§t®kosnak, annak ®rdek®ben, hogy az egy®ni strat®gi§k hat®konys§ga ºsszem®rhetŖ legyen, 

elemz®seinkben e j§t®khelyzetben is az egy®n §ltal realiz§lt z§r·-ºsszegre utalunk 

nyerem®nyk®nt.) 

A k®t k²s®rleti j§t®k sor§n az ºtfŖs csoportokban eg®szen k¿lºnbºzŖ mŤkºd®sm·dokat 

figyelt¿nk meg: a tagok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s foka jelentŖs elt®r®seket mutatott.  EbbŖl 

ad·d·an egyes csoportokban a v®gsŖ nyerem®nyºsszegek j·val alacsonyabbak voltak, m²g az 

egy¿ttmŤkºd®sre hajland· teamek minden tagja relat²ve magas ºsszeggel z§rta a j§t®kokat. 

Annak ®rdek®ben, hogy e jelentŖsen elt®rŖ z§r· ºsszegek ºsszehasonl²t§sa m®g §rnyaltabb 

lehessen, kialak²tottunk egy ¼j v§ltoz·t. E v§ltoz· ï a tºbbiek nyerem®ny®hez viszony²tott 

egy®ni nyerem®ny - ¼gy jºtt l®tre, hogy az egy®n §ltal el®rt z§r· ºsszegbŖl kivontuk az ºtfŖs 

csoportban el®rt egy®ni nyerem®nyek §tlag§t.
10

  

 

7.3. Eszkºzºk 

 

7.3.1. A vizsg§latban felhaszn§lt pap²r-ceruza tesztek 

A r®sztvevŖk a vizsg§lat kezdet®n kitºltºtt®k a Cloninger-f®le (1993) Temperamentum 

®s Karakter K®rdŖ²v (TCI) R·zsa S§ndor ®s munkat§rsai (2005) §ltal magyar nyelvre adapt§lt 

                                                             
10 A j§t®kos tºbbiekhez viszony²tott nyerem®nye = A j§t®kos nyerem®nye ï {( A+ B + C + D + E 

j§t®kos nyerem®nye) / 5}.   
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v§ltozat§t, illetve a Christie ®s Geis (1970) §ltal kifejlesztett, Machiavellizmust m®rŖ Mach-

IV tesztet.  

 

7.3.1.1. Temperamentum ®s Karakter- k®rdŖ²v 

A Temperamentum ®s Karakter K®rdŖ²v (TCI) 240 itembŖl §ll (3. sz. mell®klet). 

Vizsg§latunkban a teszt azon v§ltozat§t haszn§ltuk, amelyben a kitºltŖnek azt kell eldºnteni, 

hogy az adott §ll²t§s igaz vagy hamis-e re§ n®zve.
11

 A kitºlt®s a r®sztvevŖk tºbbs®g®n®l 

hozz§vetŖleg 30-40 percet vett ig®nybe. 

A Temperamentum ®s Karakter K®rdŖ²v h®t szem®lyis®gjellemzŖ m®r®s®re hivatott. A 

temperamentumfaktorok a kºrnyezeti inform§ci·k feldolgoz§s§nak ºrºklºtt mint§it jelen²tik 

meg, meghat§rozz§k az egy®n ®rzelmi hat§s¼ ingerekre adott automatikus v§laszainak 

jellemzŖ mint§zatait. A n®gy temperamentumfaktor ï Đjdons§gkeres®s, Ćrtalomker¿l®s, 

Jutalomf¿ggŖs®g ®s Kitart§s ï r®szben ºrºklºttek, ®s viszonylag stabilak az eg®sz ®leten §t, 

f¿ggetlen¿l a kult¼r§t·l ®s a szoci§lis hat§sokt·l. A szem®lyis®gjellemzŖk m§sik csoportja, a 

karakterfaktorok- ¥nir§ny²totts§g, Egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g, Transzcendencia - olyan egy®ni 

k¿lºnbs®gek, amelyek a temperamentum, a csal§di kºrnyezet ®s az egy®ni ®lettapasztalatok 

interakci·inak eredm®nyek®nt fokozatosan alakulnak ki (R·zsa et al., 2005).  (7. §bra) 

Vizsg§lati k®rd®seinkhez  ╖ azon t¼l hogy az §ltala m®rt faktorok tartalma ºsszef¿gg®sbe 

hozhat· az egy¿ttmŤkºdŖ, illetve versengŖ viselked®ssel  ╖  az®rt tŤnt k¿lºnºsen alkalmasnak e 

m®rŖeszkºz, mert seg²ts®g®vel elk¿lºn²thetŖek a biol·giailag, genetikailag meghat§rozott ®s a 

tapasztalatok ¼tj§n form§l·d· szem®lyis®gjellemzŖk. ĉgy azt rem®lj¿k, annak a k®rd®snek a 

megv§laszol§s§hoz is kºzelebb ker¿lhet¿nk, hogy vajon a t§rsas dilemmahelyzetekben 

mutatkoz· dºnt®sekre ºrºklºtt vagy szerzett tulajdons§gok hatnak-e erŖteljesebben. 

                                                             
11 R·zsa ®s munkat§rsai (2005) besz§molnak r·la, hogy Cloninger ®s munkacsoportja ¼jabban 

ºtfokozat¼ Likert-sk§l§val haszn§lja a tesztet. A magyar standardiz§l§s azonban az Ăigaz-hamisò 

v§laszlehetŖs®gekkel zajlott, ²gy vizsg§latunkban mi is ezt a v§ltozatot alkalmaztuk. 
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7. §bra: A szem®lyis®g §ltal§nos pszichobiol·giai modellje (Cloninger, 1993) (A k®p forr§sa: R·zsa et al., 

2005) 

 

Az egyes faktorok ï a Kitart§s-faktor kiv®tel®vel - tov§bbi alsk§l§kat alkotnak. A TCI 

k®rdŖ²v az §ltala m®rt h®t fŖ- ®s huszonn®gy alfaktornak kºszºnhetŖen lehetŖs®get ny¼jt a 

szem®lyis®g viszonylag sz®les spektrum¼ m®r®s®re. A tov§bbiakban §ttekintj¿k az egyes 

faktorok tartalm§t, ®s arra is kit®r¿nk, hogy a jellemzŖk k¿lºnbºzŖ ®rt®kei milyen kºrnyezeti 

®s t§rsas felt®telek mellett adapt²vak illetve maladapt²vak. . 

Az Đjdons§gkeres®s (Novelty Seeking = NS) a viselked®s kezdem®nyez®s®nek, 

aktiv§ci·j§nak ºrºklºtt mint§zata, amely az ¼j ingerekre vagy potenci§lis jutalomforr§sokra 

(vagy a b¿ntet®s elmarad§s§ra) adott v§laszokban figyelhetŖ meg. Az NS faktoron magas 

pontsz§mot el®rŖ szem®lyekre jellemzŖ az impulz²v dºnt®shoz§s, a jutalom megkºzel²t®se, ¼j 

kºrnyezet, ¼j ®lm®nyek ir§nti preferencia, az ingerl®kenys®g, §llhatatlans§g. E szem®lyek 

kºnnyen provok§lhat·k harcra vagy menek¿l®sre. Az §tlagn§l alacsonyabb NS pontsz§mmal 
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rendelkezŖ szem®lyek kev®ss® nyitottak az ¼j ®lm®nyekre, szem®lyis®g¿k merevebb, szeretik 

a rendezetts®get, az apr· r®szletekben val· elmer¿l®st, ®s rendszerint kitart·ak (R·zsa et al., 

2005). E trait fŖ neuromodul§tora a dopamin (Cloninger, 1987). A trait adapt²v elŖnye az ¼j ®s 

ismeretlen ingerek lelkes explor§ci·j§b·l ad·dik, amely alkalmank®nt ¼j jutalomforr§sok 

kiakn§z§s§t teszi lehetŖv®. Maladapt²vv§ akkor lesz, ha az ¼j ingerek hi§nya a szem®lyt 

unalomba kergeti, illetve a traithez kapcsol·d· impulzivit§s is potenci§lis vesz®lyforr§s 

(Cloninger, 1994). 

Az Ćrtalomker¿l®s (Harm Avoidance = HA) a viselked®s g§tl§s§nak, 

megszŤntet®s®nek ºrºklºtt mint§zat§t fejezi ki. A magas HA pontsz§mokkal jellemzett 

szem®lyekn®l gyakran megjelenik az ·vatoss§g, aggodalmaskod§s, f®l®nks®g ®s a fesz¿lts®g 

®rz®se, amely gyakran viselked®ses g§tolts§ggal ®s f§rad®konys§ggal j§r egy¿tt. Az §tlagosn§l 

alacsonyabb HA ®rt®ket mutat· szem®lyek optimist§bbak, g§tl§sokt·l mentesek, 

magabiztosak, energikusak ®s rendszerint t§rsas§gkedvelŖk (R·zsa et al., 2005). E 

tulajdons§g h§tter®ben a szerotonin-rendszer mŤkºd®se §ll (Cloninger, 1987). Az 

§rtalomker¿l®s a kºrnyezethez val· optim§lis alkalmazkod§st szolg§lja, ha az vesz®llyel teli 

®s kisz§m²thatatlan. Ha viszont a kºrnyezetben a vesz®lyforr§sok ritk§k, a magas fok¼ 

§rtalomker¿l®s maladapt²vv§ v§lik, hiszen t¼lzott ·vatoss§ghoz, szorong§shoz vezet 

(Cloninger, 1994).  

A Jutalomf¿ggŖs®g (Reward Dependence = RD) a viselked®s fenntart§s§nak, 

folytat§s§nak ºrºklºtt mint§zat§t jelenti. A magas RD pontsz§mot mutat· szem®lyek sz§m§ra 

fontos a t§rsas megerŖs²t®s, az elismer®s, s·v§rognak a dics®ret, a megbecs¿l®s ut§n. JellemzŖ 

r§juk az egy¿tt®rz®s, a m§sokon val· seg²t®s v§gya. Akik alacsony pontsz§mot ®rnek el ezen a 

sk§l§n, azok gyakorlatiasabbak, ®rzelmileg hidegebbek, szoci§lisan elk¿lºn¿ltek. 

£rz®ketlenek a t§rsas jutalmakra, ®s nem jutalmazott tev®kenys®geikbe, kapcsolataikba hamar 

beleunnak. Motiv§l§sukra gyakorlati jutalmak (pl.: p®nz) alkalmasak (R·zsa et al., 2005). A 

tulajdons§g neuromodul§tora a noradrenalin (Cloninger, 1987). A faktor adaptivit§s§t az adja, 

hogy a jutalomf¿ggŖ szem®ly nagyon ®rz®keny a t§rsas jelz®sekre, ez§ltal k®pes szoros t§rsas 

kapcsolatok, kiterjedt kapcsolati h§l· l®trehoz§s§ra. A t§rsakt·l val· t¼lzott f¿gg®s h§tr§nya 

annak lehetŖs®ge, hogy a szem®ly objekt²v n®zŖpontj§t, ®s t¼ls§gosan befoly§solhat·v§ v§lik- 

alkalmank®nt a saj§t k§r§ra (Cloninger, 1994). 

A Kitart§s (Persistence = P) sk§la eredetileg a jutalomf¿ggŖs®g alfakora volt, csak 

k®sŖbb v§lt k¿lºn§ll· sk§l§v§. Kifejezi, hogy a szem®ly milyen m®rt®kben k®pes fenntartani 

c®lir§nyos viselked®s®t, ha frusztr§ci· ®ri, kimer¿lt, vagy ®ppen elmarad a megerŖs²t®s. A 
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magas P pontsz§mot el®rŖ szem®lyek elsz§ntak, perfekcionist§k, szorgalmasak, 

ambici·zusok. Gyakran t¼lteljes²tik feladataikat, a frusztr§ci·t ®s a kimer¿lts®get egyfajta 

kih²v§sk®nt ®lik meg, nem cs¿ggednek hat§s§ra. Az alacsony Kitart§s pontsz§mot el®rŖ 

szem®lyek frusztr§ci· hat§s§ra kºnnyen feladj§k c®ljaikat, kev®ss® hajland·ak k¿zdeni, ®s 

elvesztik lelkesed®s¿ket, ha tev®kenys®g¿ket nem jutalmazz§k kºzvetlen¿l. A kitart§s adapt²v 

strat®gia, ha a jutalmak nem folyamatosak, de elŖrevet²thetŖek. Ha a jutalmak 

kisz§m²thatatlann§, bej·solhatatlann§ v§lnak, a magas Kitart§s maladapt²v t®nyezŖ lesz 

(Cloninger, 1994). 

A TCI egyik karakterfaktora az ¥nir§ny²totts§g (Self-Directedness = S). £rt®ke arra 

utal, hogy az egy®n mennyire k®pes kontrollra, a szab§lyok betart§s§ra, ®s az adott 

szitu§ci·hoz val· alkalmazkod§sra. Azt is megmutatja, hogy a viselked®s kontrollja mennyire 

van ºsszhangban a szem®ly egy®ni tºrekv®seivel, c®ljaival. A Magas S pontsz§mot el®rŖk 

ºnelfogad·k, c®ltudatosak, k®pesek jelent®st adni ®let¿knek, ®s hajland·k a hossz¼ t§v¼ 

erŖfesz²t®sekre, illetve a kiel®g¿l®s idŖleges elhalaszt§s§ra. Az ilyen szem®lyekn®l a saj§t 

maguknak fel§ll²tott ®rt®krend ®s elvrendszer belsŖv® v§lik. Az alacsony S pontsz§m¼ 

egy®nekre jellemzŖ a felelŖss®gv§llal§s ®s a c®lir§nyults§g hi§nya. Hat§rozott, internaliz§lt 

erkºlcsi norm§k kev®sb® jelennek meg n§luk, m§sokkal szemben is gyanakv·ak, 

bizalmatlanok, de ºnmaguk elfogad§s§ra sem igaz§n k®pesek (R·zsa et al., 2005). A magas S 

pontsz§mok adapt²v elŖnye, hogy seg²ti a re§lis c®lok kitŤz®s®t ®s hat®konny§ teszi az azok 

el®r®se fel® tett tºrekv®seket. Az alacsony S pontsz§mok m§sok kihaszn§l§sban, illetve olyan 

elŖnyºk megszerz®s®ben lehetnek a szem®ly seg²ts®g®re, amelyek®rt nem tette meg a 

sz¿ks®ges erŖfesz²t®seket (Cloninger, 1994).  

Az Egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g (Cooperativeness = C) karakterfaktora a t§rsak, m§s 

egy®nek elfogad§s§ban jelentkezŖ egy®ni k¿lºnbs®geket m®ri. A magas C pontsz§mot el®rŖ 

szem®lyek egy¿ttmŤkºdŖk, m§sokkal toler§nsak, empatikusak, seg²tŖk®szek ®s 

kºnyºr¿letesek. Szeretik azt ®rezni, hogy egy t§mogat· ®s seg²tŖk®sz kºzºss®g r®szei. Az 

alacsony C ®rt®kek rendszerint olyan szem®lyekn®l jelennek meg, akik szoci§lisan 

intoler§nsak, nem ®rdeklŖdnek m§s emberek ®s a vel¿k val· egy¿ttmŤkºd®s lehetŖs®ge ir§nt, 

nem seg²tŖk®szek, hajlamosak opportunista viselked®sre ®s bossz¼§ll·ak. A vil§got 

hajlamosak ellens®ges, ®s rosszindulattal teli helynek l§tni. A C faktor gyakran pozit²v 

ºsszef¿gg®st mutat az elŖnyºs ºn®rt®kel®ssel (R·zsa et al., 2005). A faktor magas ®rt®kei 

pozit²vak lehetnek csoportmunk§ra n®zve, vagy olyan t§rsas csoportokban, ahol a tºbbi tag is 
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hasonl· attitŤddel rendelkezik (Cloninger, 1994). Csal·k, free-riderek jelenl®te azonban 

nagyon s®r¿l®kenny® teszi a magas C ®rt®keket mutat· szem®lyeket. 

Cloninger k®rdŖ²v®nek saj§toss§ga egy, a spiritualit§shoz kapcsol·d· sk§la, a 

Transzcendencia®lm®ny (Self-Transcendence = ST) megjelen²t®se. E faktor az igen elterjedt 

ºtfaktoros (Big Five) modellek tºbbs®g®bŖl is hi§nyzik, holott az egy®nis®g jelentŖs elem®t, a 

vil§gn®zet egy fontos aspektus§t ragadja meg. A sk§la megmutatja, hogy a szem®ly mennyire 

tekint mag§ra ¼gy, mint a vil§gmindens®g szerves r®sz®re. A magas ST pontsz§mot mutat·k 

szer®nyek, al§zatosak, spiritu§lis gondolkod§s¼ak, gyakran idealist§k. Az alacsony ST ®rt®ket 

mutat· szem®lyek j·val praktikusabb gondolkod§s¼ak, materialist§k, ºntudatosak ®s 

szeretnek kontrollt gyakorolni saj§t ®let¿k tºrt®n®sei felett. A magas ST abban seg²ti a 

szem®lyt, hogy megbirk·zhasson az ®let kontroll§lhatatlan neh®zs®geivel: betegs®gekkel, 

szenved®ssel, hal§lesetekkel. A modern nyugati t§rsadalmak §ltal t§masztott elv§r§soknak 

azonban kºnnyebben meg tudnak felelni az alacsony ST-t mutat· egy®nek, racion§lis 

objektivit§suk ugyanis hat®konyabb szem®letm·dnak tŤnik a siker el®r®s®hez ®s hatalom 

megszerz®s®hez (Cloninger, 1994). 

 

7.3.1.2.  Mach-IV : a Machiavellizmus szem®lyre jellemzŖ fok§nak 

m®rŖeszkºze 

A machiavelli§nus attitŤd (ld. 5.4.4.1.2.) m®r®s®re egy Christie ®s Geis §ltal 

kifejlesztett ºnkitºltŖs teszt (Mach-IV) szolg§l, ahol a k²s®rleti szem®lyeknek el kell 

dºnteni¿k, hogy milyen m®rt®kben ®rtenek egyet olyan §ll²t§sokkal, amelyek a m§sokkal val· 

kapcsolatok norm§ira vonatkoznak. A h¼sz t®teles teszt tºbbek kºzt Machiavelli: A fejedelem 

c²mŤ munk§j§b·l sz§rmaz· §ll²t§sokat tartalmaz, az ezekkel kapcsolatos egyet®rt®s m®rt®k®t a 

kitºltŖknek egy h®tfok¼ sk§l§n kell megjelºlni¿k. Ilyen §ll²t§sok p®ld§ul: ĂA legjobban ¼gy 

lehet az emberekkel b§nni, ha azt mondjuk nekik, amit hallani akarnak.ò vagy ĂKer¿lŖutak 

n®lk¿l neh®z az ®letben elŖrejutni.ò (ld. 4. sz§m¼ mell®klet) Az itemek fele machiavellista 

be§ll²totts§got t¿krºz, m§sik fele azzal ellent®tes vil§gn®zetet kºzvet²tŖ, ford²tott item. A 

nemzetkºzi kutat§si gyakorlatnak megfelelŖen (Dahling et al., 2008; Wilson et al., 1996) az 

egyenes ®s ford²tott itemek ºsszegz®s®vel kapott pontsz§mhoz minden egy®n eset®ben tov§bbi 

20 pontot adtunk, annak ®rdek®ben, hogy a sk§la kºz®p®rt®ke 100 legyen. Az ²gy kialakul· 

pontsz§mok adt§k a szem®lyek Mach-®rt®k®t: a machiavelli§nus attitŤd erŖss®g®t.  
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A Mach-IV k®rdŖ²v t®telei 3 t²pusba oszthat·k: egyes itemek a szem®lykºzi taktik§k 

haszn§lat§ra k®rdeznek r§, m§sok az emberi term®szet cinikus szeml®let®re val· 

hajland·s§got m®rik, megint m§sok pedig az absztrakt moralit§ssal, a hagyom§nyos erkºlcsi 

elvek haszonelvŤ h§tt®rbe szor²t§s§val kapcsolatosak. E h§rom k®rd®st²pus azonban nem alkot 

statisztikailag konzisztens faktorokat (Dahling et al., 2010; Vleeming, 1984), ²gy az e teszttel 

dolgoz· kutat§sok nagy r®sz®ben a Machiavellizmust mint egyetlen faktort haszn§lj§k.  

 

8. ablak: A Mach-IV k®rdŖ²vvel kapcsolatos kritik§k 

A k®rdŖ²vvel kapcsolatban j· n®h§ny kritikai ®szrev®tel megfogalmaz·dott az idŖk 

sor§n. Az inkonzisztens reabilit§si mutat·k, a fentebb eml²tett nem egy®rtelmŤ faktor-

strukt¼ra, illetve a teszt n®h§ny item®nek k®t®rtelmŤs®ge (Dahling et al., 2010) azok az okok, 

amelyek miatt tºbben k®ts®gbe vonj§k e m®rŖeszkºz megb²zhat·s§g§t. E neh®zs®gek miatt 

sz¿lettek a Machiavellizmus m®r®s®re szolg§l· alternat²v m®rŖeszkºzºk. A t§rsas 

k²v§natoss§g hat§s§nak kik¿szºbºl®s®re jºtt l®tre a Mach V., k®nyszerv§laszt§son alapul· 

teszt (Christie & Geis, 1970), amely azonban a Mach-IV-n®l gyeng®bb reliabilit§si mutat·i 

miatt hamar kikopott a szakirodalomb·l. A kºzelm¼ltban is tal§lunk ²g®retes pr·b§lkoz§st 

Mach-teszt fejleszt®s®re: Dahling ®s munkat§rsai 2010-ben publik§lt§k 16 itemes, 4 faktoros 

Machiavellizmust m®rŖ tesztj¿ket, amelynek megb²zhat·s§gi mutat·i amerikai mint§n 

vizsg§lva meggyŖzŖek voltak. E teszttel kapcsolatban azonban m®g nagyon kev®s a 

nemzetkºzi tapasztalat, hazai valid§l§sa 2012-ben zajlott (Talm§csi, Orosz, Birk§s & 

Bereczkei, 2012). 

A Machiavellizmus vil§gn®zet, viselked®si attitŤd, kognit²v st²lus ®s szem®lyis®gjegy 

egyszerre (Bereczkei, 2011), s tal§n ebbŖl az ºsszetetts®g®bŖl fakad, hogy m®r®se nagyon 

probl®m§s.  Neh®z olyan k®rdŖ²vet l®trehozni, amely a manipul§ci·s k®pess®g ®s hajland·s§g 

m®r®s®re szolg§l, egy¼ttal pedig ellen§ll a manipul§ci·s k®sztet®s r®v®n kialakul· 

torz²t§soknak. A machiavelli§nus attitŤd ºsszekapcsol·dik olyan tulajdons§gokkal, 

viselked®sm·dokkal (pl.: gyeng®bb erkºlcsi ®rz®k, m§sok kihaszn§l§sa, cinizmus), amelyek 

t§rsadalmilag kev®ss® elfogadottak, ²gy term®szetszerŤleg v§rhat·, hogy a k®rdŖ²v kitºlt®s®n®l 

a szoci§lis k²v§natoss§g szem elŖtt tart§sa befoly§solhatja a v§laszad·kat.  

Mindezen gyenges®gek ellen®re a kutat§si tapasztalatok a Mach-IV teszt 

felhaszn§lhat·s§g§t ®s predikt²v erej®t bizony²tj§k. A tesztet mind a szoci§lpszichol·giai- ®s 

szervezet l®lektani- ter¿letek k®pviselŖi, mind az evol¼ci·s pszichol·giai keretekben 
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gondolkoz· kutat·k, illetve a t§rsas dilemmahelyzetek vizsg§l·i gyakran haszn§lj§k. A 

5.4.4.1.2. fejezetben felsorolt vizsg§latok j· r®sze e tesztet alkalmazta a Machiavellizmus 

m®r®s®re, ®s az eredm®nyekbŖl j·l l§tszik, hogy a m®rŖeszkºz seg²ts®g®vel k¿lºnbºzŖ 

helyzetekben j·l bej·solhat· az egy®nek viselked®se.  

Vizsg§latunkban a Mach-IV k®rdŖ²v Bereczkei Tam§s ®s Pa§l T¿nde §ltal magyarra 

adapt§lt v§ltozat§t haszn§ltunk, amely teszt jelenleg valid§l§s alatt §ll. A k®rdŖ²v reliabilit§sa 

mint§nkban megfelelŖnek bizonyult (Ŭ= ,765).  

 

7.3.2. A j§t®kstrat®gi§k szºveges indokl§sa 

A k®t t§rsas dilemmahelyzet utols· fordul·ja ut§n megk®rt¿k a r®sztvevŖket, 

indokolj§k meg dºnt®seiket. Arra voltunk k²v§ncsiak, hogy a k®t j§t®kban mi®rt v§lasztott§k 

az adott strat®gi§t, ®s milyen elv vez®relte dºnt®seiket. Azt rem®lt¿k, az indokl§sok r®v®n 

inform§ci·hoz juthatunk a r®sztvevŖk dºnt®sei mºgºtt §ll· ®rz®sekre, sz§nd®kokra, 

motiv§ci·kra vonatkoz·an. 

A dºnt®sek kiz§r·lag viselked®sszintŤ elemz®se, ami a t§rsas dilemm§k kutat§s§ban 

elterjedt m·dszertani elem, ugyanis komoly k¿lºnbs®geket fedhet el a r®sztvevŖk sz§nd®kaira, 

motiv§ci·ira n®zve. Szakad§t (2008) nyom§n egy p®ld§t kiragadva elk®pzelhetŖ ugyanis, 

hogy k¿lºnbºzŖ szem®lyek eset®ben megfigyelt egyazon j§t®kstrat®gia, amelynek 

viselked®ses megjelen®se nem mutat ®rdemi k¿lºnbs®geket, a h§tt®rben teljesen elt®rŖ 

mot²vumokat, c®lokat, em·ci·kat hordoz. Egy olyan j§t®khelyzetben p®ld§ul, ahol a 

verseng®s lenne az objekt²ve racion§lis strat®gia (ld. p®ld§ul vizsg§lati elrendez®s¿nk 

verseng®sre sarkall· helyzet®t) az altruista strat®gia megjelen®se k¿lºnbºzŖ motiv§ci·s 

b§zisokon alapulhat. Lehet egyfajta f®lre®rt®sbŖl, a helyzet el®gtelen felm®r®s®bŖl fakad· 

viselked®s, vagy lehet a helyzet mŤkºd®s®nek tºk®letes ®rtelmez®se mellett felbukkan·, 

sz§nd®kos, a t§rsaknak sz·l· Ă¿zenetò, amelynek c®lja van: a t§rsak kooperat²v 

hajland·s§g§nak nºvel®se. E szempont nem csup§n a h§tt®r-motiv§ci·k felt§r§sa 

szempontj§b·l relev§ns, hanem a jºvŖre vonatkoz· predikci·k tekintet®ben is fontos. Az 

elt®rŖ motiv§ci·s h§tt®r ugyanis k¿lºnbºzŖ jºvŖbeli viselked®st tesz val·sz²nŤv®: m²g az 

¿zenet®rt®kŤ altruista tett ĂelkºvetŖj®tŖlò azt v§rhatjuk, hogy egy jºvŖbeli hasonl· helyzetben 

is ºnzetlen¿l fog viselkedni, addig a f®lre®rt®sbŖl kooperat²van viselkedŖ egy®n eset®n nem 

okozna meglepet®st, ha olyan szitu§ci·ban, amelynek §tl§tja a mŤkºd®s®t, m§s strat®gi§t 

v§lasztana.  
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Vizsg§latunkban minden r®sztvevŖtŖl k®t rºvid szºveget kaptunk: egyet az 

egy¿ttmŤkºdŖ-, egyet pedig a versengŖ helyzetben mutatott viselked®s indokl§s§ra. A kapott 

szºvegek elemz®se a narrat²v kategorikus tartalomelemz®si m·dszer (L§szl· et al., 2013) 

seg²ts®g®vel tºrt®nt, mely technika a sz·szintŤ narrat²v elemz®sen t¼l a szavak nyelvi 

kºrnyezet®nek kezel®s®re is k®pes.   

Kutat§sunkban n®gy nyelvi jellemzŖ, - a kogn²ci·ra-, ®s ®rzelmi §llapotokra utal· ig®k, 

illetve az egyes sz§m elsŖ szem®lyŤ- ®s a tºbbes sz§m elsŖ szem®lyŤ n®vm§sok - 

elŖfordul§s§nak gyakoris§g§t vizsg§ltuk. A sz§m²t·g®pes tartalomelemz®si elj§r§s 

seg²ts®g®vel minden vizsg§lati szem®lyhez k®tszer n®gy nyelvi v§ltoz·t rendelhett¿nk 

(®rzelmi-, kognit²v tartalmat hordoz· ig®k, E/1, T/1 n®vm§sok, mindk®t j§t®khelyzetben). A 

kapott gyakoris§gi adatokb·l relat²v gyakoris§got sz§moltunk: az egyes nyelvi jegyek 

elŖfordul§s§nak sz§m§t az adott szem®ly §ltal ²rt szºveg teljes sz·sz§m§hoz viszony²tottuk.  

 

7.4.Elj§r§s 

K²s®rleti elrendez®s¿nkben minden egyes alkalommal 15 fŖ vett r®szt. ElsŖk®nt a 

Temperamentum- ®s Karakter K®rdŖ²v kitºlt®s®re k®rt¿k Ŗket. Ezt kºvetŖen a r®sztvevŖk 

ºtfŖs csoportokban k¿lºn termekbe vonultak, ahol egy-egy k²s®rletvezetŖ ir§ny²t§s§val vettek 

r®szt vagy a klasszikus kºzjavak-szitu§ci·ban, vagy a kºzjavak-j§t®k verseng®st implik§l· 

v§ltozat§ban. (A r®sztvevŖk fele a versengŖ-, fele a hagyom§nyos kºzjavak-j§t®kban vett r®szt 

elsŖk®nt). A j§t®k v®gezt®vel arra k®rt¿k az egy®neket, ²r§sban indokolj§k meg a j§t®k sor§n 

v§lasztott strat®gi§jukat. Ezut§n visszat®rtek a kºzºs terembe, ahol ¼jabb szem®lyis®gtesztek 

- kºzt¿k a 20 k®rd®sbŖl §ll· Mach-IV  teszt - kitºlt®s®re k®rt¿k Ŗket. Ezt kºvette a m§sik 

k²s®rleti j§t®k, ahol ugyancsak ²r§sos indokl§st k®rt¿nk az alkalmazott strat®gi§r·l. A sz§m ®s 

betŤk·ddal ell§tott tesztlapokat, indokl§sokat ®s a felaj§nl§sok ºsszegeit tartalmaz· lapokat 

begyŤjtºtt¿k r®sztvevŖinktŖl, akiknek ezt kºvetŖen egyenk®nt, k·d alapj§n fizett¿k ki a 

nyerem®nyeket. 

 

A kapott adatok statisztikai feldolgoz§s§hoz az IBM SPSS Statistics 17.0 programot 

haszn§ltuk. Az elemz®sek eredm®nyei a CD-mell®kleten tal§lhat·ak. 
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8. EREDM£NYEK  

 

8.1. A felhaszn§lt szem®lyis®gtesztek le²r· statisztik§i 

 

8.1.1. A vizsg§lt minta jellemzŖi a temperamentum ®s karakterjellemzŖk 

tekintet®ben 

A TCI §ltal m®rt temperamentum- ®s karakterfaktor- ®rt®kek nyerspontsz§mait T-

®rt®kekk® konvert§ltuk, hogy kik¿szºbºlj¿k a nemi k¿lºnbs®gekbŖl fakad· torz²t§sokat, 

illetve, hogy a h®t sk§l§n el®rt eredm®ny kºzvetlen¿l egym§shoz hasonl²that· legyen.
12

  

Ez§ltal minden sk§l§n 100 pont lett a maxim§lisan el®rhetŖ ®rt®k. Vizsg§lt mint§nk 

TCI-pontsz§mok szerinti eloszl§s§t ®s az egyes faktorok reliabilit§s-vizsg§lat§nak 

eredm®nyeit (Cronbach Ŭ) a 4. t§bl§zat szeml®lteti: 

 

 
Cronbach 

Ŭ 
N Minimum Maximum Ćtlag Sz·r§s (SD) 

Đjdons§gkeres®s ,798 150 29,00 74,00 52,5533 9,87474 

Ćrtalomker¿l®s ,910 150 27,00 76,00 49,2667 11,88630 

Jutalomf¿gg®s ,757 150 25,00 72,00 49,9200 10,60741 

Kitart§s ,704 150 34,00 71,00 50,1533 10,87250 

¥nir§ny²totts§g ,825 150 12,00 65,00 49,3667 9,98618 

Egy¿ttmŤkºd®si 

k®szs®g 
,885 150 13,00 65,00 48,9667 11,26521 

Transzcendencia ,883 150 31,00 75,00 50,9067 10,80352 

3. t§bl§zat: A TCI k®rdŖ²v egyes sk§l§inak le²r· statisztik§i 

 

Az egyes sk§l§k §tlag-tartom§ny§t a k¿lºnbºzŖ ï e k®rdŖ²vvel v®gzett- vizsg§latok 

tanuls§gai nyom§n a 40-es ®s 60-as T-®rt®kek kºz® poz²cion§ljuk. Reprezentat²v magyar 

                                                             
12 A nyerspontsz§mokat a kºvetkezŖ k®plet alapj§n alak²tottuk §t T-®rt®kekk®: T=(x1-x1)/s1*10+50. A 

k®pletben az x1 a sk§l§n el®rt nyerspontsz§m, az x1 a standard minta §tlaga, az s1 pedig a sz·r§sa. 

(Forr§s: R·zsa et al., 2005) 
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mint§n (R·zsa et al., 2005) e tartom§nyba esett a vizsg§lt szem®lyek 68%-a. A 60-70-es ®s a 

30-40-es, ¼n. k®tszeres sz·r§sºvezetekbe a minta 14-14%-a ker¿lt. 70 feletti, illetve 30 alatti 

T-®rt®ket pedig a minta 2-2 %-§n§l tal§ltak.  

Minden egyes szem®lyis®gjellemzŖ eset®ben elk¿lºn²tett¿k az abban a tekintetben 

magas, §tlagos, ®s alacsony pontsz§mot el®rt egy®neket. Az elk¿lºn²t®s alapja a fent eml²tett 

elj§r§s volt (R·zsa et al., 2005): 40-tŖl 60 ïas T-®rt®kig §tlagosnak tekintett¿k az egyes 

pontsz§mokat, az e feletti ®rt®keket a magas, az ez alattiakat az alacsony pontsz§m¼ 

kateg·ri§ba soroltuk. Az 5. t§bl§zatban az egyes faktorok megoszl§sa l§that·. 

 

Temperamentumfaktorok Karakterfaktorok 

 
Gyakoris§g 

Sz§zal®kos 

megoszl§s  
Gyakoris§g 

Sz§zal®kos 

megoszl§s 

      

      

Đjdons§gkeres®s 
  

¥nir§ny²totts§g 
  

alacsony 14 9,3 alacsony 26 17,3 

§tlagos 102 68 §tlagos 111 74 

magas 34 22,7 magas 13 8,7 

Ćrtalomker¿l®s 
  

Egy¿ttmŤkºd®s 
  

alacsony 35 23,3 alacsony 25 16,7 

§tlagos 86 57,3 §tlagos 102 68 

magas 29 19,3 magas 23 15,3 

Jutalomf¿ggŖs®g 
  

Transzcendencia 
  

alacsony 27 18 alacsony 23 15,3 

§tlagos 101 67,3 §tlagos 98 65,3 

magas 22 14,7 magas 29 19,3 

Kitart§s 
     

alacsony 30 20 
   

§tlagos 88 58,7 
   

magas 32 21,3 
   

4. t§bl§zat: A vizsg§lt minta TCI sk§l§kon el®rt pontsz§mainak megoszl§sa 
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8.1.1.1. Nemi k¿lºnbs®gek a TCI k®rdŖ²v egyes sk§l§in el®rt pontsz§mok 

tekintet®ben 

F¿ggetlen mint§s T-pr·ba seg²ts®g®vel megvizsg§ltuk, hogy tal§lunk-e nemi 

k¿lºnbs®geket az egyes TCI-sk§l§kon el®rt pontsz§mok tekintet®ben. (6. t§bl§zat) Kider¿lt, 

hogy egyik sk§l§n sem mutatkozik szignifik§ns k¿lºnbs®g a nŖk ®s a f®rfiak pontsz§mai 

kºzºtt, egyed¿l a Kitart§s-®rt®kek tekintet®ben van tendenci·zus elt®r®s.
13

 

 

 
F®rfiak 

(N=69) 

NŖk 

(N=81) 

K¿lºnbs®g  

(F¿ggetlen mint§s t-pr·ba) 

 Ćtlag Sz·r§s Ćtlag Sz·r§s t df Sig. 

Đjdons§gkeres®s 53,21 10,55 51,99 9,29 ,759 148 p>0,05 

Ćrtalomker¿l®s 49,45 12 49,11 11,86 ,173 148 p>0,05 

Jutalomf¿gg®s 49,41 11,19 50,36 10,13 -,547 148 p>0,05 

Kitart§s 48,45 11,4 51,6 10,25 -1,785 148 p<0,1 

¥nir§ny²totts§g 48,39 9,39 50,2 10,45 -1,105 148 p>0,05 

Egy¿ttmŤkºd®si 

k®szs®g 
48,99 11,55 48,95 11,09 ,019 148 p>0,05 

Transzcendencia 50,87 10,67 50,94 10,98 -,039 148 p>0,05 

5. t§bl§zat: A TCI sk§l§kon el®rt pontsz§mok nemenk®nti §tlag®rt®kei, ®s a kºzt¿k mutatkoz· k¿lºnbs®g 

 

8.1.2. A vizsg§lt minta jellemzŖi a Machiavellizmus pontsz§m tekintet®ben 

Mint§nk Mach-IV  k®rdŖ²v alapj§n sz§molt Machiavellizmus sk§la reliabilit§s§t ®s 

le²r· statisztik§inak eredm®ny®t a 7. t§bl§zat mutatja.  

 

 

Cronbach 

Ŭ 
N Minimum Maximum Ćtlag Sz·r§s (SD) 

      

Machiavellizmus ,765 150 69,00 144,00 102,56 16,388 

6. t§bl§zat: A Mach-IV sk§l§val nyert Machiavellizmus pontsz§mok le²r· statisztik§i 

 

                                                             
13 A nyerspontsz§mok T-®rt®kekk® konvert§l§sa magyar§zatot adat a nemi k¿lºnbs®gek elmarad§s§ra. 
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A Mach-pontsz§m tekintet®ben nemi k¿lºnbs®geket tal§ltunk: a f®rfiak §tlagos 

Machiavellizmus-®rt®kei magasabbak voltak, mint a nŖkn®l azonos²tott pontsz§mok. (8. 

t§bl§zat) 

 
F®rfiak 

(N=69) 

NŖk 

(N=81) 

K¿lºnbs®g  

(F¿ggetlen mint§s t-pr·ba) 

 Ćtlag Sz·r§s Ćtlag Sz·r§s t df Sig. 

Machiavellizmus 105,68 16,82 99,9 15,63 2,18 148 p<0,05 

7. t§bl§zat: A Machiavellizmus pontsz§mok §tlagai, nemi bont§sban 

A folytonos Machiavellizmus-sk§la medi§n ®rt®k®tŖl pozit²v ®s negat²v ®rtelemben is 

egy sz·r§snyi t§vols§gra megh¼zott Ăv§laszt·vonalakò ment®n elk¿lºn²tett¿nk Alacsony 

Machiavellizmus ®rt®ket (AM), Kºzepes Machiavellizmus ®rt®ket (KM), ®s Magas 

Machiavellizmus ®rt®ket (MM) mutat· szem®lyeket. Mint§nk e tekintetben mutatott 

megoszl§s§t, illetve az egyes alcsoportok nemi ar§nyait a kºvetkezŖ t§bl§zat (9. t§bl§zat) 

demonstr§lja. 

 ¥sszesen (fŖ) 
F®rfiak 

(fŖ) 

NŖk 

(fŖ) 

K¿lºnbs®g a 

f®rfiak ®s nŖk 

l®tsz§m§ban az 

AM-KM-MM 

csoportok kºzºtt 

(Khi-n®gyzet 

pr·ba) 

AM 26 8 18 

p<0,05 KM 98 44 54 

MM 26 17 9 

8. t§bl§zat: Alacsony-, Kºzepes- ®s Magas Machiavellizmus ®rt®ket mutat· (cut point: MedianÑ1SD) 

szem®lyek l®tsz§ma, ®s nemenk®nti megoszl§sa mint§nkban 

 

8.1.3. A Machiavellizmus ®s a Temperamentum- ®s karakterfaktorok 

ºsszef¿gg®sei 

A Machiavellizmus-pontsz§m ®s az egyes TCI faktorok egy¿tt j§r§sainak, illetve a 

TCI faktorok egym§shoz val· viszony§nak vizsg§lat§ra korrel§ci·s elemz®st v®gezt¿nk.  (10. 

t§bl§zat) Az elemz®sbŖl kider¿l, hogy a Machiavellizmus-pontsz§m az Đjdons§gkeres®ssel 

mutatott pozit²v-, a Jutalomf¿gg®ssel, a Kitart§ssal, az ¥nir§ny²totts§ggal, az Egy¿ttmŤkºd®si 

k®szs®ggel, ®s a Transzcendencia-®rt®kekkel pedig negat²v ir§ny¼ korrel§ci·t. 



 
133 

 

 

M
a

c
h
ia

v
e

lli
z
m

u
s 

Đ
j
d
o
n
s
§
g
k
e
r
e
s
®
s

 

Ć
r
t
a
l
o
m
k
e
r
¿
l
®
s

 

J
u
t
a
l
o
m
f
¿
g
g
®
s

 

K
i
t
a
r
t
§
s

 

¥
n
i
r
§
n
y
²
t
o
t
t
s
§
g

 

E
g
y
¿
t
t
m
Ť
k
º
d
®
s
i
 
k
®
s
z
s
®
g

 

T
ra

n
s
z
c
e

n
d
e

n
c
ia 

Đjdons§gkeres®s ,275** 1       

Ćrtalomker¿l®s ,086 -,391** 1      

Jutalomf¿gg®s -,235** ,056 ,052 1     

Kitart§s -,142
T
 -,021 -,345** -,05 1    

¥nir§ny²totts§g -,351** -,029 -,553** -,004 ,336** 1   

Egy¿ttmŤkºd®si 

k®szs®g 
-,544** -,110 -,112 ,495** ,004 ,204* 1  

Transzcendencia -,170* -,021 -,159
T
 ,259** ,246** ,076 ,264** 1 

 9. t§bl§zat: A Machiavellizmus ®rt®k ®s az egyes TCI sk§l§k egy¿tt j§r§sai, illetve a TCI faktorok 

egym§shoz val· viszonya (A t§bl§zat a Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat·kat tartalmazza.  **p<0,01, 

*p<0,05, 
T
 p<0,1) 

A Machiavellizmus ®s a TCI faktorok korrel§ci·s elemz®s®t nemenk®nt val· 

bont§sban is elv®gezt¿k. Ennek eredm®nyei a 11. t§bl§zatban l§that·k.  

 Machiavellizmus 

 F®rfiak (N=69) NŖk (N=81) 

Đjdons§gkeres®s ,362** ,173 

Ćrtalomker¿l®s -,088 ,245* 

Jutalomf¿gg®s -,181 -,282* 

Kitart§s -,209
T
 -,028 

¥nir§ny²totts§g -,269* -,404** 

Egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g -,478** -,625** 

Transzcendencia -,240* -,113 

10. t§bl§zat: A Machiavellizmus ®rt®k ®s az egyes TCI sk§l§k egy¿tt j§r§sai, nemenk®nti 

bont§sban (A t§bl§zat a Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat·kat tartalmazza. **p<0,01, *p<0,05, T p<0,1) 
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A nemenk®nti elemz®s a f®rfiak ®s a nŖk kºzºtti tºbb ®rdekes elt®r®sre h²vja fel a 

figyelmet a Mach-pontsz§mok ®s a TCI sk§l§k viszonya kapcs§n. M²g a f®rfiakn§l pozit²v 

korrel§ci·t tal§ltunk a Mach ®s az Đjdons§gkeres®s pontsz§mai kºzºtt, addig a nŖkn®l nem 

mutatkozott szignifik§ns, ilyen ir§ny¼ ºsszef¿gg®s. Pozit²v korrel§ci·t tal§ltunk azonban a nŖi 

Ćrtalomker¿l®s-pontsz§m ®s a Machiavellizmus kºzºtt, m²g a f®rfiakn§l e tekintetben 

ellent®tes ir§ny¼, ®s nem szignifik§ns egy¿tt j§r§s tapasztalhat·. A Jutalomf¿gg®s ®s a 

Machiavellizmus csak a nŖk eset®ben kapcsol·dik ºssze szignifik§nsan: min®l magasabb a 

Machiavellizmus pontsz§ma, ann§l alacsonyabb jutalomf¿gg®sre sz§m²thatunk. A Kitart§s 

®rt®kek ®s a Mach-pontsz§m kºzºtt pedig csak a f®rfiak est®ben mutatkozott gyenge, negat²v 

ir§ny¼ kapcsolat. Az ¥nir§ny²totts§g ®s az Egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g mindk®t nem eset®ben 

negat²v egy¿tt j§r§st mutatott a Machiavellizmussal, s ezek az ºsszef¿gg®sek a nŖk eset®ben 

mutatkoztak erŖsebbnek. A Transzcendencia ®rt®kek teljes mint§n kºrvonalaz·d· negat²v 

egy¿tt j§r§sa a Machiavellizmus-pontsz§mokkal a nemi bont§s sor§n csak a f®rfiak eset®ben 

nyert megerŖs²t®st. 

A magas Machiavellizmus pontsz§mmal mindk®t nemn®l egy¿tt j§r a 

felelŖss®gv§llal§s, illetve a stabil, belsŖv® v§lt norm§k hi§nya, a bizalmatlans§g, a m§sokkal 

szembeni gyanakv§s ®s viszonylagos ®rdektelens®g, az egy¿ttmŤkºd®sre, seg²t®sre val· 

alacsony szintŤ hajland·s§g, illetve az ellens®ges attitŤd felt®telez®se a t§rsas kapcsolatokban. 

Eredm®nyeink azonban afel® mutatnak, hogy a f®rfiak ®s a nŖk eset®ben van k¿lºnbs®g a 

tekintetben, hogy milyen tov§bbi von§sok kapcsol·dnak ºssze a Machiavellizmussal. A 

Magas Mach f®rfiak eset®n sz§m²thatunk impulz²v viselked®sre, ¼j ingerek keres®s®re, 

alacsony szintŤ kitart§sra ®s frusztr§ci·tŤr®sre, illetve praktikus, n®mileg materialista 

gondolkod§sra. A Magas Mach nŖkre ezzel szemben ï ¼gy tŤnik ï ·vatoss§g, gyakran g§tolt 

viselked®s, aggodalmaskod§sra val· hajlam, emellett pedig a m§sokt·l val· elk¿lºn¿lts®g 

®rz®se, a t§vols§gtart§s, ®s a t§rsas jutalmak mint ºsztºnzŖk h§tt®rbe szorul§sa jellemzŖ. 

Mindezek alapj§n felmer¿l annak a lehetŖs®ge, hogy a f®rfiakn§l a machiavelli§nus attitŤd 

egyfajta akt²v, opportunista, a lehetŖs®gek min®l optim§lisabb kihaszn§l§s§t c®lz· strat®gi§t 

alapoz meg, amelyet c®l szentesti az eszkºzt-jellegŤ, materialista felfog§s t§mogat. Ezzel 

szemben a nŖkn®l az alacsony szintŤ egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g alapja lehet a becsap§st·l, a 

t§rsak §ltali kihaszn§l§st·l val· f®lelem, szorong§s, amelynek kºz®ppontj§ban nem a 

lehetŖs®gek megragad§sa, hanem a Ăs®r¿l®sekò, vesztes®gek elker¿l®se §ll. Ez a kettŖss®g 

magyar§zattal szolg§lhatna arra a k®rd®sre, hogy a Machiavellizmus ®s a szorong§s, illetve 

neuroticit§s kapcsolat§val foglalkoz· vizsg§latok (pl.: Ali , Sousa Amorim & Chamorro-
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Premuzic, 2009; Ramanaiah, Byravan & Detwiler, 1994) mi®rt hoznak k¿lºnf®le, esetenk®nt 

egym§snak ellentmond· eredm®nyeket.  E gondolat tov§bbvitel®hez azonban mindenk®ppen 

sz¿ks®ges lenne tov§bbi vizsg§latok elv®gz®se, ®s a Big Five faktorok ®s a Machiavellizmus 

sk§la ºsszef¿gg®seinek nemi bont§sban tºrt®nŖ feldolgoz§sa. 
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8.2.  A minta §ltal§nos jellemzŖi a k®t k²s®rleti j§t®kban mutatott 

j§t®kstrat®gi§k, dºnt®sek f®ny®ben 

A kºvetkezŖkben §ttekintj¿k a k®t k²s®rleti helyzet §ltal§nos tapasztalatait. 

Megvizsg§ljuk a befizet®sek §tlagos lefut§s§t, illetve megk²s®relj¿k a k¿lºnbºzŖ befizet®si 

mint§zatok, strat®gi§k azonos²t§s§t. Azt is §ttekintj¿k, hogy a k®t vizsg§lati helyzetben 

hogyan alakul a k¿lºnbºzŖ strat®gi§k k®pviselŖinek ar§nya, illetve, hogy p®nz¿gyi ®rtelemben 

mennyire eredm®nyesek az egyes j§t®km·dok az elt®rŖ helyzetekben. 

 

A j§t®kstrat®gi§k felm®r®sekor elŖszºr a sz®lsŖs®ges ï altruista illetve free-rider ï 

strat®gi§k azonos²t§s§t tŤzt¿k ki c®lul. E jelens®g vizsg§lat§hoz §ttekintett¿k a szem®lyek 

ºsszes befizet®s®t a k®t j§t®kban. Azok viselked®s®t, akik a teljes rendelkez®s¿kre §ll· ºsszeg 

(1000 Ft) legfeljebb 20%-§t fizett®k be az ºt kºr sor§n a csoportkassz§ba, Ăfree-riderò 

strat®gi§nak c²mk®zt¿k, m²g azok a szem®lyek, akik az lehets®ges ºsszeg minimum 80%-§t a 

kºzºsbe adt§k, Ăaltruistaò c²mk®t kaptak. (A feloszt§s alapja Kurzban ®s Houser 2001-ben 

megjelent ²r§sa.)  

Azok, akik nem sorolhat·k e k®t csoport valamelyik®be, ®s befizet®seinek mint§zata a 

csoport §tlagos befizet®seinek ²v®t kºveti, teh§t kºrrŖl kºrre csºkkenŖ §tlagos felaj§nl§sok 

mellett csºkkenŖ, nºvekvŖ egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g mellett nºvekvŖ ®rt®keket mutat, 

felt®teles egy¿ttmŤkºdŖk®nt ker¿ltek regisztr§l§sra (Fischbacher et al., 2001 nyom§n). 

A Fischbacher ®s munkat§rsai (2001) §ltal elk¿lºn²tett csoport, a haranggºrbe szerint 

befizetŖk halmaza, vizsg§lati elrendez®s¿nkben nehezen azonos²that· kateg·ria. A kutat·k 

ugyanis az eredeti k²s®rletben nem klasszikus kºzjavak-dilemma el® §ll²tott§k r®sztvevŖiket, 

hanem arra k®rt®k Ŗket, hogy a t§rsak hipotetikus felaj§nl§sainak k¿lºnbºzŖ ®rt®keihez 

rendelj®k saj§t befizet®seik ºsszeg®t. ĉgy pontos k®pet form§lhattak arr·l, hogy alacsony-, 

kºzepes-, illetve magas csoporton bel¿li egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g mellett milyen 

ºsszegeket hajland·ak a r®sztvevŖk a kºzºs kassz§ba adni. A haranggºrbe szerint adakoz·k 

azok a j§t®kosok voltak, akik a csoporton bel¿li alacsony egy¿ttmŤkºd®si szint eset®n 

felt®teles egy¿ttmŤkºdŖk®nt viselkednek, amint azonban az §tlagos befizet®sek ºsszege el®ri a 

lehets®ges maximum fel®t, strat®gi§t v§ltanak, ®s min®l magasabbak az §tlagos 

hozz§j§rul§sok, Ŗk ann§l alacsonyabb ºsszegekkel sz§llnak be a kºzºs kassz§ba. M²g a 

Fischbacher ®s munkat§rsai-f®le vizsg§lati elrendez®sben ez egy l§tv§nyos, ®s j·l azonos²that· 

kateg·ria, addig saj§t, ºtkºrºs vizsg§latunkban a haranggºrbe szerint adakoz·k k·dol§sa tºbb 
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neh®zs®gbe ¿tkºzik. Ahhoz ugyanis, hogy teljes bizonyoss§ggal beazonos²that· legyen e 

strat®gia, az ºt kºr alatt megfigyelhetŖ kellene, hogy legyen mind magas (a maxim§lis ºsszeg 

fel®n®l magasabb), mind alacsony (a maxim§lis befizethetŖ ºsszeg fel®n®l alacsonyabb) szintŤ 

§tlagos befizet®si ºsszeg a csoportban. Ez a rºvid, ºt fordul·b·l §ll· j§t®kban ritk§n val·sul 

meg olyan m·don, hogy v®gigkºvethess¿k a haranggºrbe szerint adakoz·k reakci·it a 

k¿lºnbºzŖ helyzetekre. Ennek hi§ny§ban pedig e strat®gia nehezen kºvethetŖ nyomon: egy 

erŖsen egy¿ttmŤkºdŖ csoportban ugyanis lehet, hogy l§tsz·lag free-riderk®nt jelennek meg, 

m²g egy kºzepes kooperat²v hajland·s§got mutat· csoportban felt®teles egy¿ttmŤkºdŖnek 

tŤnhetnek. Ezen megfontol§sok alapj§n e kateg·ri§t nem igyekezt¿nk azonos²tani a k²s®rleti 

j§t®kokban. Helyette, azoknak a strat®gi§j§t, akiket nem tudtunk a Ăfree-riderò, Ăaltruistaò, 

vagy Ăfelt®teles egy¿ttmŤkºdŖ csoportba sorolni, Ăegy®b strat®giaò c²mk®vel l§ttuk el. E 

csoportba olyan egy®nek tartoztak, akiknek ºsszes befizet®se a maxim§lis ºsszeg 20%-§n§l 

nagyobb, 80%-§n§l kisebb, befizet®seik mint§zata azonban nem illeszkedik a csoport §tlagos 

befizet®seinek ²v®hez. Egy hipotetikus elrendez®sben illusztr§lja a 8. §bra a k¿lºnbºzŖ 

j§t®kstrat®gi§k megjelen®s®t az ºtkºrºs k²s®rleti helyzetben. 

 

8. §bra: Az egyes j§t®kstrat®gi§k megjelen®se egy hipotetikus vizsg§lati helyzetben 
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8.2.1. A hagyom§nyos kºzjavak-j§t®k lefut§sa: felaj§nl§si mint§zatok, 

strat®giat²pusok, nyerem®nyek 

 

8.2.1.1. Az §tlagos befizet®sek alakul§sa 

A hagyom§nyos kºzjavak-j§t®k egyes fordul·iban a felaj§nl§sok §tlagos ®rt®keit ®s 

sz·r§s§t a kºvetkezŖ (12.) t§bl§zat mutatja: 

 

 Ćtlagos felaj§nl§s (Ft) Sz·r§s 

1. fordul· 124 74,91 

2. fordul· 119,69 77,42 

3. fordul· 120,53 81,84 

4. fordul· 107,37 82.9 

5. fordul· 97,3 88,1 

11. t§bl§zat: A felaj§nl§sok §tlagos ®rt®kei a hagyom§nyos kºzjavak-j§t®k egyes fordul·iban (Maxim§lis 

felaj§nl§s: 200 Ft) 

 

Mint ahogy a 9. §br§n is l§that·, az elsŖ kºr §tlagos befizet®se a lehets®ges maximum 

62%-a volt. A befizet®sek §tlagos ºsszege szinte folyamatos, de m®rs®kelt csºkken®st mutat: 

a kºzºs kassz§ba ®rkezŖ ºsszeg tºbb mint 20%-os csºkken®st mutat az elsŖ kºr ®s az ºtºdik 

fordul· kºzºtt. A csºkken®s m®rt®ke szignifik§nsnak mutatkozott (F(1,149)=20,13, p<0.001).  

 

9. §bra: A befizet®sek alakul§sa a klasszikus kºzjavak-j§t®kban 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

1.
ŦƻǊŘǳƭƽ

2.
ŦƻǊŘǳƭƽ

3.
ŦƻǊŘǳƭƽ

4.
ŦƻǊŘǳƭƽ

5.
ŦƻǊŘǳƭƽ

!
Ȋ
 
ł
ǘ
ƭ
ŀ
Ǝ
ƻ
ǎ
 
Ŧ
Ŝ
ƭ
ŀ
Ƨ
ł
ƴ
ƭ
ł
ǎ
ƻ
ƪ
 
ǀ
ǎ
ǎ
Ȋ
Ŝ
Ǝ
Ŝ
 
ό
C
ǘ
ύ

 



 
139 

 

8.2.1.2. A k¿lºnbºzŖ j§t®kstrat®gi§k megjelen®se 

A fenti feloszt§si elvek alapj§n a r®sztvevŖket kateg·ri§kba soroltuk a klasszikus 

kºzjavak-j§t®kban hozott dºnt®seik mint§zata alapj§n. Az egy®nek 24%-a (36 fŖ) 

felaj§nl§sainak ®rt®ke alapj§n free-rider c²mk®t kapott, 27,3%-uk (41 fŖ) felt®teles 

egy¿ttmŤkºdŖk®nt, 38%-uk (57 fŖ) pedig altruista m·don viselkedett. A r®sztvevŖk 10,7 %-

§nak (16 fŖ) j§t®km·dj§t c²mk®zt¿k Ăegy®b strat®giak®ntò. (10. §bra) 

 

10. §bra: Az egyes j§t®k-strat®gi§k elŖfordul§si ar§nya a hagyom§nyos kºzjavak-j§t®kban 

 

8.2.1.3.  A nyerem®nyek alakul§sa 

A klasszikus kºzjavak-j§t®kban a szem®lyek §tlagosan 1570,80 Ft-ot nyertek. (SD: 

351,56; Minimum: 454; Maximum: 2256). Variancia-anal²zis seg²ts®g®vel elemezt¿k, hogyan 

alakultak a k¿lºnbºzŖ j§t®kstrat®gi§k k®pviselŖinek §tlagos nyerem®nyei.  
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A statisztikai elemz®s nem mutatott 

szignifik§ns elt®r®st az egyes strat®gia 

t²pusok k®pviselŖinek §tlagos nyerem®nyei 

kºzºtt (F(3,146)=1,79, p>0,05). (11. §bra) 

Annak ®rdek®ben, hogy a 

kºrvonalaz·d· k®pet tov§bb §rnyaljuk, 

megn®zt¿k, hogy mik®ppen alakulnak az 

ºtfŖs csoportok §tlagos nyerem®ny®hez 

viszony²tott nett· z§r·-ºsszegek. ĉgy kider¿l, 

hogy a saj§t csoportjukban, csoportt§rsaikhoz 

k®pest milyen nyerem®nyt realiz§lhattak a 

k¿lºnbºzŖ strat®gi§kat kºvetŖ j§t®kosok. 

Ennek ®rdek®ben a j§t®kosok nyerem®ny®nek 

ºsszeg®bŖl kivontuk a csoportban realiz§lt 

nyerem®nyek §tlag§t. Ha az ²gy kapott m®rŖsz§m pozit²v elŖjelŤ, az azt implik§lja, hogy az 

egy®n a csoport§tlag feletti nyerem®nyt ®rt el, ha negat²v elŖjelŤ, az §ltag alatti nyeres®gre 

utal. Az ²gy kapott v§ltoz·t (csoport§tlaghoz viszony²tott nyerem®ny) ugyancsak variancia-

elemz®snek vetett¿k al§. 

Az ²gy kºrvonalaz·d· eredm®nyek m§s 

k®pet mutatnak, mint az elŖbbiekben v§zolt 

adatok. Az elemz®sbŖl kider¿l ugyanis, hogy a 

free-riderek voltak saj§t csoportjuk tagjaihoz 

viszony²tva magasan a legeredm®nyesebbek; 

saj§t csoportjaikban sokkal ink§bb 

kiemelkedtek nyerem®nyeik ter®n, mint 

b§rmely m§s strat®gia kºvetŖi. Ezzel szemben 

az altruist§k saj§t csoportjaikban anyagilag 

vesztes poz²ci·ba ker¿ltek: nyerem®ny¿k j·val 

t§rsaik haszna alatt maradt. A csoportok kºzºtti 

k¿lºnbs®g ez esetben szignifik§ns volt 

(F(3,146)=28,82, p<0,01). (12. §bra) 

12. §bra: A k¿lºnbºzŖ strat®gi§k k®pviselŖinek csoport§tlaghoz viszony²tott nyerem®nyei a 

klasszikus kºzjavak- j§t®khelyzetben 
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11. §bra: A k¿lºnbºzŖ strat®gi§k k®pviselŖinek 

nyerem®nyei a klasszikus kºzjavak-szitu§ci·ban 
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8.2.2. A verseng®sre sarkall· kºzjavak-j§t®k lefut§sa: felaj§nl§si mint§zatok, 

strat®giat²pusok, nyerem®nyek 

 

8.2.2.1. Az §tlagos befizet®sek alakul§sa 

A 13. t§bl§zat illusztr§lja, hogy a verseng®sre sarkall· kºzjavak dilemm§ban az elsŖ 

fordul· §tlagos befizet®se a hagyom§nyos j§t®kv§ltozat tapasztalataihoz nagyon hasonl·: 

§tlagosan a felaj§nlhat· legmagasabb ºsszeg 64%-§t fizett®k be a r®sztvevŖk a 

csoportkassz§ba. Ebben a k²s®rleti j§t®kban a befizet®si gºrbe lefut§sa sokkal meredekebb, 

mint az elŖzŖ vizsg§lati elrendez®sben. (13. §bra) Az elsŖ ®s az utols· j§t®kkºr kºzºtt ugyanis 

majdnem 60%-al esik a befizet®sek §tlagos ®rt®ke, s ez a csºkken®s is szignifik§ns erŖss®gŤ 

(F(1,149)=133, 67, p<0.001).   

 Ćtlagos felaj§nl§s (Ft) Sz·r§s 

1. fordul· 127,33 70,47 

2. fordul· 107,11 73,36 

3. fordul· 85,73 75,2 

4. fordul· 69,13 74,4 

5. fordul· 52,03 76,88 

12. t§bl§zat: A felaj§nl§sok §tlagos ®rt®kei a verseng®st implik§l· kºzjavak-j§t®k egyes fordul·iban 

(Maxim§lis felaj§nl§s: 200 Ft) 

 

13. §bra: A befizet®sek alakul§sa a verseng®st implik§l· kºzjavak-j§t®kban 
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8.2.2.2. A k¿lºnbºzŖ j§t®kstrat®gi§k megjelen®se 

A verseng®sre ºsztºnzŖ kºzjavak-j§t®kban a j§t®kstrat®gi§k megjelen®se a kºvetkezŖ 

k®pet mutatta: 

 

14. §bra: Az egyes j§t®k-strat®gi§k elŖfordul§si ar§nya a verseng®sre ºsztºnzŖ kºzjavak-j§t®kban 

 

A r®sztvevŖk nagy r®sze (41%, 62 fŖ) a felt®teles egy¿ttmŤkºd®s strat®gi§j§t 

v§lasztotta. A j§t®kosok 26%-a (39 fŖ) free-riderk®nt, 16%-a (24 fŖ) pedig altruista m·don 

dºntºtt a k²s®rleti j§t®k ºt fordul·ja sor§n, m²g 25 fŖ (17%) dºnt®si mint§zat§t az Ăegy®b 

strat®giaò kateg·ri§j§ba soroltuk. 

 

8.2.2.3. A nyerem®nyek alakul§sa 

A verseng®st implik§l· kºzjavak-j§t®kban az §tlagos z§r·-ºsszeg az ºtºdik kºr v®g®n 

1435,26 Ft volt (SD: 292,17; Minimum: 658; Maximum: 2147) 
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