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Elméleti hattér

1. A machiavellizmus fogalma és jellemzé vonasai

A human szocialis életben szerepet jatszo tényezék kozott kiemelkedé jelentéségu a
manipulativ viselkedés tendencidja, ill. az ennek hatteret add személyiségtipus.
Ezeket 0Osszefoglaldé néven machiavellizmusnak nevezzuk. Két f6 1épésbsl allo
vizsgalatsorozatunkban kérdéives eljarasok, valamint szocialis dilemmakat
megjelenité kisérleti jatékhelyzetek atjan probaltuk feltarni, milyen hatast gyakorol
a machiavellizmus a tarsas kapcsolatokra.

A primatologidban a machiavellidnus intelligencia hipotézisét Robert W. Byrne
és Andrew Whiten dolgoztédk ki (Byrne & Whiten, 1988; Whiten & Byrne, 1997).
Elméleti kiindulépontja a Szocialis Intelligencia — hipotézis (Humphrey, 1976), mely
szerint a féemlds intelligencia evoluci6janak hajtéerejét e fajok tarsas életének
jellemzdi adtak. A szocialisan komplex kdrnyezetben valé bevalads nagyobb kihivast
jelent, mint a fizikai kdrnyezet problémainak leklzdése. Ez magéval vonja a
féemlésokre, koztik az emberre jellemzé intelligencia kialakulasat.

A machiavellidnus intelligencia hipotézise féként a csoporttarsakra iranyulo
manipulécio jelenségére koncentral. A komplex szocialis kdrnyezetben ¢él6
befolyasolni csoporttarsaikat, gy, hogy ez ne vonjon maga utan Kikézositést
(Byrne & Whiten, 1988; Whiten & Byrne, 1997). A manipulativ viselkedési
technikak ugyanakkor Kkivaltjdk az ellen-technikédk, az elharitdsukra kialakult
védekezé mechanizmusok kifejlédését is. A machiavellianus intelligencia hipotézise
szerint ez a ,fegyverkezési verseny” vezethetett az idegrendszer és értelmi
képességek evolucidjanak folyamataban a féemléstkre és az emberre jellemzé
intelligencia kialakuldasdhoz (Byrne, 1999; Byrne, 1996; Byrne & Whiten, 1988;
Whiten & Byrne, 1997).

A machiavellizmus fogalma jelen van a szociél-és személyiséglélektanban is.
Ebben a felfogasban a machiavellizmus olyan vilagnézet és magatartas Otvozete,
amelyben més emberek a sajat cél eléréséhez sziilkséges eszkdzokként szerepelnek;
olyan viselkedési stratégia, melynek kozpontja masok manipuldlasa sajat célok
elérése érdekében (Wilson et al., 1996). A nagymértékben machiavellista
személyekre jellemzé ,a cél szentesiti az eszkdzt” — tipusu, realista, opportunista
felfogds, a cinikus, gyanakvo beallitottsag (Gunnthorsdottir, McCabe & Smith,

2002; Wilson et al., 1998). Hajlamosak mar egy szituacio elsé 1épésében is a masik



kihasznalasara, akar csalasra; alacsony szinti naluk az empéatiara valo képesség
és a kooperaciora valo torekvés, és csak abban az esetben hajlandbéak a
segitségnyujtasra, ha ebbdl valamilyen elénylk szarmazik (Bereczkei, Birkas &
Kerekes, 2010; Bereczkei és mtsai, 2007; Paal & Bereczkei, 2007; Paal & Bereczkei
2006; Wilson et al., 1996). Képesek kivonni magukat a szituaciok, események
érzelmi hatésai al6l: emocionédlisan fatott légkoérti helyzetekben is hideg fejjel
cselekszenek, nem veszik &t a tobbi jelenlévé érzelmi héfokat (Mclllwain, 2003;
Wilson et al., 1996). A machiavellizmus mérsékelt szintjével rendelkezé6 emberekre
(az un. alacsony machokra) jellemzé gondolkodasmadot és viselkedési stilust nagy
vonalakban leirhatjuk a nagymértékben machiavellista (4n. magas mach) vonasok
ellentéteként (Jones & Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996).

2. A machiavellizmus 6sszefliggése az elmetedriaval, az empatiaval, valamint

a jutalmazasra és buntetésre valé érzékenyseéggel

Ahhoz, hogy valaki eredményesen manipuldljon masokat sajat céljainak érdekében;
feltehetéen szikséges az a képesség, hogy felmérjuk maéasok tudasat, szandékait,
ismereteit vagy éppen azok hianyat. Ennek fényében kézenfekvének tunik, hogy a
machiavellizmus magas foka egyutt jar az un. elmetedria fejlettségével; e kifejezés
azt a képességet jeloli, hogy mas egyéneknek o©nélld mentalis allapotokat és
tartalmakat tulajdonitsunk (Kiss, 2005).

Az elmetedria, azaltal, hogy lehetévé teszi a tarsakkal valé dsszehangolddast,
empatizalast, valoszintleg fontos szerepet jatszik az egyuttmukodé viselkedésben.
Viszont a kooperativ hajlamok és a machiavellizmus kozti negativ viszony felveti a
kérdést: ha az elmetedria egyltt jar az egyuttmutikodési készég magas fokéval,
feltételezhetink pozitiv irAnya kapcsolatot a machiavellizmus és az elmetedria
kozott? Tobbek kozt e kérdést vizsgaljuk kutatasunk elsé szakaszaban.

A machiavellizmusnak az olyan, szocialis kapcsolatok szempontjabél kézponti
jelentéségu tényezokkel valo lehetséges dsszefuggései mellett, mint az elmeteoria, ill.
a kooperativ tendenciak, fontos feltenni azt a kérdést is, vajon rovid tavu
stratégianak tekinthet6-e a magas machiavellizmus. A machiavellista emberek altal
preferalt viselkedési, dontéshozasi stratégiak egyik fontos jellemzéje, hogy
fokuszukban inkadbb a rovid tavd, gyorsan elérheté elénydk megszerzése All,
szemben, a hosszabb tdvon kumulativ elénydkkel és szilArdabb tarsas
kapcsolatokkal jaré dontésekkel (Wilson et al.,, 1996). Lehetséges, hogy a

machiavellista stratégia hatterében egy trade-off mechanizmus mukoédése all: a



hosszU tavu életvezetési stratégiaval jaré, mérsékeltebb, de biztosabb elényok
felAldozasa a rovid tava stratégia valamivel kevésbé bejésolhato, de révid tavon
nagyobb meértéku elényeiért. E kérdés feltérképezése érdekében a vizsgalatsorozat
elsé szakaszaban kérdéives eljarassal mérjuk fel a machiavellizmus és a blntetésre,

ill. jutalomra val6 érzékenység szintjeinek 0sszefliggését.

3. Machiavellista déntéshozo stratégidk szocidlis dilemma-szituaciokban

Vizsgalatsorozatunk masodik szakaszanak kozponti kérdése: vajon melyek a magas,
ill. alacsony mach emberek A&ltal szocidlis dilemma-helyzetekben alkalmazott
jellemzé viselkedési, stratégiak, és ezek milyen eredményt hoznak; ill. hogy
mennyire képes a szituaci6 kovetelményeihez alkalmazkodni, dontéseiben
rugalmassagot mutatni az alacsony, ill. magas machiavellista személy?

Az evollciés mult sordn mind az alacsony, mind a magas foku
machiavellizmusnak adaptiv elényokkel kellett jarnia; levonhaté a kovetkeztetés,
hogy a magas és az alacsony mach egyedek bizonyos aranyu egyuttes jelenléte a
populéaciokon belll olyan egyensulyi allapotot hoz létre, melyben mindkét tipus
egyarant érvényesul. Parhuzamot vonhatunk itt az evollcids jatékelmélet keretén
belul definialt kooperativ galamb-stratégia és a masokat kihasznald, csaldé héja-
stratégia populaciokon bellli viszonylataival, a toébbségben lévé galambok, és a
kozottuk csekélyebb szamban jelen 1évé héjak alkotta egyensulyi helyzettel
(Bereczkei, 2003; Gunnthorsdottir et al., 2002; Wilson et al., 1996). E stratégiak a
kdzgazdasagi jatékelméletben megfeleltetheték egyuttmukdodd, illetve az 6nzé vagy
onérdek-érvényesité jatékstilusoknak (Falk et al., 2005; Fehr & Fischbacher, 2002;
Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr & Fischbacher, 2005;
Fehr & Schmidt, 1999; Gintis, 2009; Gintis et al., 2003; Gintis et al, 2008;
McElreath et al, 2003). Emellett parhuzamba allithatéak a tarsas értékorientacio —
elméleten belll definialt proszocidlis, ill. proszelf irdnyulsagokkal is (Van Lange, De
Cremer, Van Dijk & Van Vugt, 2007).

Annak vizsgalatara, hogy e stratégiak valoban érvényesilnek-e az alacsony,
ill. magas mach személyek esetében, a legalkalmasabb elméleti keretet és vizsgalati
modszert ehhez a jatékelmélet, és egy annak teruletén kidolgozott szituacio, a
Kozjavak-jaték nyudjtja. E toob személyes jaték egyik fé6 jellemzéje, hogy ha a
jatékosoknak nincs lehetéséguik szankciokat gyakorolni a nem eléggé egyuttmukodoé
tagokkal szemben, az dnérdekérvényesités kerul tulsulyba. Viszont ha mod van az

un. altruista buntetés, ill. erds reciprocitas érvényesulésére (mikor az egyuttmtikédé



tagok akar sajat karukra is buntetik a potyaleséket), a kooperacio nem hanyatlik.
(Fehr & Fischbacher, 2003; Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr et al., 2002; Fehr &
Gaechter, 2002; Fehr & Gintis, 2007; Fehr & Henrich, 2002; Gintis, 2009; Gintis et
al., 2003; Gintis et al.,, 2007; Gintis et al., 2008; McElreath et al., 2003). A
Kozjavak-jaték emeleltt az Un. szocialis dilemma - helyzetek egyik legjobban és
legszélesebb korben alkalmazhaté kisérleti modellje, mely szituaciok jellemzéje,
hogy olyan dontési lehetéségeket, viselkedési alternativakat kinalnak fel, melyekben
Utkozik az egyéni és a kozosségi érdek. A mindenki szamara elényds magatartas
nem hajt akkora hasznot az egyénnek, mint az 6nz6 alternativa; ugyanakkor, ha
mindenki az 6nérdek-kdzpontu dontést valasztja, az nagyon sulyosan érintheti a
kozbsség érdekeit (Gintis, 2009b; Van Lange et al., 2007).

Elsé vizsgalatsorozat

Hipotézisek

e EIsé hipotézis: feltételezzik, hogy forditott iranyd o6sszefuiggés all fenn az
egyuttmukdodési hajlam mértéke és a machiavellizmus mértéke kozott.

¢ Masodik hipotézis: feltételezzik, hogy szoros egyenes dsszefliggés all fenn a
kooperativitasi hajlam mértéke és az elmetedria mértéke kozott.

e Harmadik hipotézis: pozitiv korrelacié fennalldsat feltételezzik a
machiavellizmus és az elmetedria mért értékei kozott.

e Negyedik hipotézis: az a feltevésuink hogy nagy mértékben szignifikdns pozitiv
korrelacio jelentkezik a machiavellizmus szintje és a jutalomra vald

érzékenyseég értéke kozott.

Maodszertan

Résztvevok: a vizsgalat elsé |épésében a machiavellizmus, a mentalis
allapottulajdonitasi képesség és a szocialis egyuttmtikédésre valé hajlam kozotti
kapcsolatokat mértuk fel 123 6 részvételével (41 ffi, 82 n¢), életkoruk 20 és 27 év
kdzotti (mean = 22.38; SD = 1.63).

A kovetkezé 1épésben tovabbi 93 fét vontunk be a machiavellizmussal és

elmetedridval kapcsolatos vizsgalatba, igy ebben 6sszesen 216 személy vett részt (69



ffi, 147 no), életkoruk 19 és 27 év kozotti (mean = 22.06; SD = 2.34), mindannyian a

Pécsi Tudomanyegyetem kulonbdzé karainak nappali tagozatos hallgatoi.

A harmadik a machiavellizmus és a buntetésre, ill. jutalomra valo érzékenység

0sszefuggéseit meéertuk fel. E szakasz két idépontban zajlott, 6sszesen 182 f6
részvételével (58 ffi, 124 no), életkoruk 18 és 27 év kozotti (mean = 22.0; SD = 2.44),

szintén a Pécsi Tudomanyegyetem kiillonb6z6 karainak nappali tagozatos hallgatoi.

Kérdéives eljarasok

A machiavellizmus szintjének felmérésére a Christie és Geis (1970)-féle Mach
IV - kérdéivet hasznaltuk. Ez 20 allitasbdl all, melyek fele machiavellista,
maésik fele azzal ellentétes szellemiséget tukroz. A résztvevék hétfokozatu
Likert-skalan jelolik az allitasokkal valo egyetértésuk meértékét. Az elérhet6
pontszam 20 és 140 kozotti; az eredményhez hagyomanyosan hozza kell adni
20 pontot, mialtal 100 pont lesz a kdzépérték.

A mentdlis allapottulajdonitasi képességet olya megértési feladat keretében
mertuk, mely 14 itembdl all: rovid torténetekbél és a hozzjjuk tartozo
valaszlapokbol. Az itemek egy részét magunk hoztuk létre, masik részét pedig
a Kinderman és munkatarsai altal validalt (1998) méréeszkozbsl adaptaltuk.
A torténetek Kkulonbdzé bonyolultsagu élethelyzeteket mutatnak be;
tobbségukben megjelenik szdndékos vagy nem szandékos megtévesztés,
félrevezetés. Megértésik az intencionalitas kulonb6z6é szintjein vald
elmeolvasési képességet igényel. Minden torténetet egy valaszlap kovet,
melynek pontjai ugyancsak az intencionalitds kulonbozé fokozatait jelenitik
meg. Valamennyi valaszpont két allitast tartalmaz: a résztvevéknek ki kell
valasztaniuk azt az AallitAst, amelyet a torténet ismeretében helyesnek
tartanak. A torténeteket egyesével felolvastuk a résztvevéknek: minden
torténet utan kitoltotték az ahhoz tartozo6 valaszlapot.

A szocidlis egyuttmukddési hajlam felmérésében a Cloninger-féle TCI-kérdéiv
Szocialis Egyuttmukddés — skaldjat alkalmaztuk, mely 6t alskalat tartalmaz:
szocidlis elfogadds vs. szocidlis intolerancia; empatia vs. szocialis
érdektelenség; segitékészség vs. a segitékészség hianya; konydruletesség
(vagy megbocsatas) vs. bosszavagy; lelkiismeretesség vs. 6nérdek. A skala 42
allitast tartalmaz, a résztvevének ,igen / nem” jellegt valaszadassal kell
eldbntenie, igaznak érzi-e 6nmagéara nézve ezeket a kijelentéseket.

A buntetésre, ill. jutalomra valdé érzékenység szintjeinek felmérésében a
Torrubia et al. altal 2001-ben kidolgozott SPSRQ - kérdéivet hasznaltuk. Ez



48 itemet (allitdsokat) foglal magaban: 24 a buntetésre, 24 a jutalomra valé
érzékenyseég szintjét méri. A résztvevok ,igaz/nem igaz” tipusu valaszadassal

jelzik, mennyiben érzik az egyes allitAsokat 6nmagukra nézve érvényesnek.

Eredmények

e Szignifikdns mérték negativ korrelacié all fenn a machiavellizmus szintje
(mean = 93.77; SD = 13.00) és a szocialis egyuttmukodési készség dsszesitett
értékének atlaga kozott (mean = 0.74; SD = 0.13)(r = -0.590; p <0.001) (Isd. 1.

abra).
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e Szignifikhns mértékti negativ korrelacié all fenn az elmetedria-kérdéivben
szerzett hibapontszamok 6sszege (mean = 9.13; SD = 4.34) és az 0sszesitett

egyuttmukodeési készség szintje kozott (r = -0.270; p <0.01) (Isd. 2. abra).
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e Nem talaltunk szignifikdns mértékt korrelaciot a machiavellizmus mértéke
(mean = 94.70; SD = 13.19) és az elmeolvasasi képességet méré kérdoéivben
szerzett hibapontszamok 6sszege kozott (mean = 8.81; SD = 4.35) (r = 0.113;
p > 0.05) (Isd. 3. abra).
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3. Abra: Korrelacié a machiavellizmus szintje és az elmetedria-kérdéiv hibapontszamainak
Osszege kozott

e Erésen szignifikdns meértéka pozitiv korrelacio all fenn a machiavellizmmus
mértéke és a jutalomra val6 érzékenység mértéke kozott (mean = 11.08; SD =

4.06) (r = 0.333; p <0.001) (Isd. 4. abra).
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4. Abra: Korrelacio a machiavellizmus és a jutalomra valé érzékenység mértéke kozott

Megvitatas

Elsé6 hipotézisunk beigazolodott: negativ dsszefuggés fennallasat lathatjuk az
egyuttmukodési készség (ezen beltl az empatia) és a machiavellizmus szintje kdzott.
Ez az eredmény sem a két jelenség jellemzé vonasai, sem a témara vonatkozo
irodalmakbdl levonhat6o kovetkeztetések fényében nem mondhaté meglepének. Az
eredmény elméleti szempontbdl és esetleges jovébeni kutatdsok szamara fontos
lehet, mert arra utal, hogy a machiavellizmus foka viszonylag megbizhato elérejelzé
valtozd lehet az egyuttmukodésre, illetve a kizsdkmanyolasra valé hajlam
tekintetében.

A masodik hipotézissel kapcsolatos eredmény is 6sszhangban van az elméleti
hattérben megfogalmazottakkal és a targyra vonatkoz6 irodalmak kijelentéseivel:
pozitiv 6sszefliggést talaltunk a mentalis allapottulajdonité képesség és a kooperativ
tendencia mértéke kozott. Ez az eredmény tudomasunk szerint az elsé kiseérleti
uton nyert bizonyiték a felndéttkori elmetedria és a szocidlis egyuttmtikodés

kapcsolatara.
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Harmadik hipotézisiink nem nyert alatamasztast — nem talaltunk érdemi
0sszefuggést a machiavellizmus és az elmeolvasé képesség szintje kozott. Ez az
eredmény ellentmond az elméleti modellbdl eredé elvardsoknak, igen megleps a
targyra vonatkozo irodalom fényében, és nemzetkdzi szinten is Ujdonsagnak szamit;
ugyanakkor a kozelmultban tovabbi megerésitést is nyert (Lyons et al., 2010).
Ertelmezésére tobb szempont addodik.

A machiavellizmus és az egyuttmukodési készség szintje kozott negativ
korrelaciot, mig az egyuttmukodési készség és a mentélis allapottulajdonitasi
képesség kozott pozitiv korrelaciot tapasztaltunk. Nem varhaté, hogy valaki mind az
egyuttmukodési készség, mind a machiavellizmus terén magas pontszamokat érjen
el; viszont val6szini, hogy a realis élethelyzetekben a j6 elmeolvasd képességgel
rendelkez6 emberek rugalmas stratégidkat kovetnek a szituacié jellegétdl,
kovetelményeitél fliggéen valasztanak az egyuttmukodés vagy a manipulativ
viselkedés kozott.

Taldn még fontosabb az a lehetéség, hogy a magas mach személyek
rendelkeznek jol funkcionaldé elmeolvasasi képességgel, de nem olyan jellegtivel,
mint amilyet az itt alkalmazott keérdéiv felmér. A szakirodalom szerint az
elmetedrian belul elkulonithetink idiografikus, ill. nomotetikus jellegi tipusokat
(Mclllwain, 2003).

Az idiografikus elmetedria az emberek megismerésében az egyéni
kulonbségekre koncentral. Ezzel szemben a nomotetikus elmetedria mukoédése nem
az egyének kozti kulonbségek és individudlis sajatossdgok pontos felismerésén
alapszik, hanem inkabb az egyének kozotti hasonlésagokbdl indul ki. Annak
alapjan tesz kovetkeztetéseket egy adott személy mentalis tartalmaira nézve, hogy
az ilyen tipusu emberek az ilyen jellegti helyzetekben hogyan szoktak gondolkodni
és viselkedni; nem annyira elmetedria, mint j6 emberismeret. A machiavellistdknal
feltehetéen a nomotetikus jelleg1 elmetedria mikodése a hangsulyos, és ez allhat a
manipulécio terén elért sikereik hatterében. Kérdéivunk torténetei pedig nem sok
tampontot adnak ahhoz, hogy az olvasé pontos benyomast alakitson ki a
szereplékrél, hogy azokat valamilyen altala ismert embercsoporthoz kosse. Ez
indokolhatja az 0Osszefuiggés hianyat az elért teljesitmény és a machiavellizmus
szintje kozott.

Eredményeink alatdmasztottak a negyedikként megfogalmazott hipotézist:
nagy mértékben szignifikans pozitiv kapcsolatot latunk a machiavellizmus és a
jutalomra val6 érzékenység szintje kdzott. Ez alatdmasztja azt az elgondolast, hogy a

magas mach személyek a rovid tavu stratégiakat részesitik elényben.
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Mésodik vizsgalatsorozat

A hipotézisrendszer f6 pontjai

o Feltételezzik, hogy az alacsony machiavellista résztvevék dontéshozasi
stratégiai az evolucids jatékelméletben megfogalmazott galamb-stratégianak,
a kozgazdaséagi jatékelméletben leirt feltételes egyuttmukdodos, ill. reciprok
altruista stilusnak, és a tarsas értékorientacié-elmélet proszocidlis
iranyultsaganak lesznek megfeleltethetéek; valamint hogy a magas mach
résztvevékre a haja-stratégia, az Onérdek-érvényesité stilus és a proszelf
individualista irdnyultsagnak megfeleltetheté viselkedés lesz jellemzé.

e Feltevésiink szerint az alacsony mach jatékosok a teljes jatékra
vonatkoztatva, tehat az dsszes forduld befizetéseit 6sszesitve a magas mach
jatékosoknal szignifikdnsan nagyobb 6sszegeket fognak befizetni a csoport
k6zbs szamlajara.

e A magas mach jatékosok korrél korre erételjesen csokkené 0Osszegeket
fizetnek majd be a kdzdsbe.

e Az alacsony mach résztvevok korében a kapott blntetések 0sszege
szignifikansan alacsonyabb lesz, mint a magas mach résztvevok korében.

e Az alacsony mach résztvevék Altal kiosztott buntetések 0sszege
szignifikansan magasabb lesz, mint a magas mach résztvevok éaltal kiosztott
buntetések 6sszege.

e Az alacsony mach résztvevok pontlevonassal kapcsolatos dontései az
altruista buntetés elvét fogjak tukrozni: a szankcidkat azok felé a
csoporttarsak felé irAnyozzak, akik keveset adnak a kdzos szamléara.

e A magas machiavellizmus-szintet eléré résztvevék a buntetések kiosztasakor
fokozott figyelmet forditanak majd ennek koltséges voltara, és szignifikansan
kisebb mértékben alkalmazzdk majd e szankciot, mint az alacsony mach
jatékosok.

e A magas mach jatékosok kozul tdbben fogjak elsd, ill. masodik helyen zarni a

jatékot, mint az alacsony machok kozul.
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Moddszertan

Résztvevok: A vizsgalatban 80 fé vett részt (32 ffi; 48 no). Eletkoruk 19 és 25 év

kozotti (mean: 22.0; SD: 2.11). Valamennyien a Pécsi Tudoméanyegyetem hallgatoi.

Kérdoives eljaras: a machiavellizmus szintjének felmérésére itt is a Christie és
Geis (1970)-féele Mach IV-kérdéivet alkalmaztuk. Mint emlitettik, az elérheté
pontszamok kozépértéke 100 pont. Nincs altalanosan elfogadott megegyezés arra
vonatkozbéan, hogy mely pontszamtdl tekintheté valaki alacsony vagy magas
machiavellizmus-értékkel rendelkezének. Az egyik legaltalanosabb felosztas a 100
pont alatti pontszamot szerzéket tekinti alacsony mach személynek, a 100 vagy
annal tobb pontot eléréket magas machnak. E felosztast hasznaltuk: mintakban 37

alacsony mach és 43 magas mach személy szerepel.

Kisérleti jaték: a Kozjavak-jaték versengé jellegtivé alakitott, szamitégépes
vaaltozatat hasznaltuk. A jaték négy résztvevés, és anonim. Az elrendezés tiz
fordulobol &ll. Mindenkinek van egy dn. maganszamlgja, emellett pedig a
csoportnak van egy un. kozds szamlgja is. A résztvevék minden forduld elején
kapnak 1000 pontot, majd el kell dontsék, befizetnek-e ebbdl az 6sszegbél a kdzos
szamlara, és ha igen, mennyit. A be nem fizetett 0sszeg a jatékosok
maganszamlajan marad, és azt atviszik a kovetkezé forduléra. A kozosbe adott
pontokat a program Osszeadja, és az igy kapott pontszamot megkétszerezi. Ez a
megduplazott 6sszeg egyenlé elosztasban visszakeril a jatékosok maganszamlaira —
tehat fuggetlenul attol, hogy ki mennyit adott a kodzosbe, a résztvevék egyenlé
mértékben részesednek a haszonbdl. A kovetkezé forduld ugyanigy zajlik. A
jatéknak ez a szakasza 6t fordulon keresztul tart. A jatékosok képernyéuzenetek
utjAn minden forduldban tajékoztatast kapnak arrdl, mennyivel nétt a
maganszamlajukon 1évé 0©sszeg, 0Osszesen mekkora 0Osszeg van jelenleg a
maganszamlajukon, a tobbi résztvevé mennyit fizetett be a kodzosbe, és hogy
mekkora 0sszeg van a tobbiek maganszamlajan az adott fordulé végén. A hatodik
forduld elején tajékoztatjuk o6ket arrol, hogy innentél modjukban &all pontokat
levonni a tobbiek maganszamlairdl. A résztvevé kivalaszthatja, hogy melyik masik
jatékostol kivan pontokat levonni. A blntetés koltséges,a levont teljes dsszeg 25 %-
a levonasra kerul a bunteté maganszamlajarol. Pontszamaik alapjan kapnak
dijazast: az elsé helyezett 5000, a méasodik 3000, a harmadik 2000, a negyedik

1000 forintos dijban részesul.
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Eredmények

Szignifikdns mértékt negativ korrelacié all fenn a machiavellizmus -
pontszam és a kozos szamlara befizetett 6sszeg kozott a jaték elsé, harmadik,
negyedik, 6tddik, hatodik és hetedik forduldjaban. Ugyancsak szignifikdns
mértékd a negativ korrelaciéo a mach - pontszam és a jaték buntetés nélkuli
szakaszaban a ko6z06s szamlara befizetett teljes 0sszeg kozott; a mach -
pontszam és a jaték buntetéssel jaré szakaszaban a koézos szamlara befizetett
teljes 0sszeg kozott; és a mach- pontszam és a teljes jaték folyaman a kozoés
szamlara befizetett 6sszeg kozott (Isd. 1. tdblazat)

Szignifikans mértékl negativ korrelacio all fenn az egyéni machiavellizmus -
pontszam és a jatékos maganszamlajan lévé profit kozott a nyolcadik fordulo
zarasakor és a tizedik fordulé zarasakor. Ez utébbi eredménynek megfeleléen
szignifikans mértékta  negativ  korrelaci6 tapasztalhatdé az egyéni
machiavellizmus - pontszdm és a teljes jaték befejezésekor a jatékos

maganszamlajan 1évé dsszeg, a zaro profit kozott (Isd.1. tablazat)

Befizetések Profitok
1. forduld r =-0.330; p <0.01 r=0.117; p > 0.05
2. fordulé r =-0.205; p > 0.05 r=0.057; p>0.05
3. fordulé r=-0.251; p <0.05 r =-0.005; p > 0.05
4. forduld r=-0.292; p <0.01 r=-0.048; p > 0.05
5. fordulé r=-0.313; p < 0.01 r=-0.081; p > 0.05
6. fordulé r=-0.333; p <0.01 r=-0.167; p > 0.05
7. fordulé r=-0.287; p <0.01 r=-0.199; p > 0.05
8. fordulé r=-0.213; p > 0.05 r=-0.223; p < 0.05
9. fordulé r=-0.125; p > 0.05 r=-0.218; p > 0.05
10. fordulo r=-0.093; p> 0.05 r =-0.235; p < 0.05
1.- 5. forduld r=-0.361; p <0.01 r=-0.081; p > 0.05
6.- 10. fordulé r=-0.251; p < 0.05 r=-0.267; p<0.05
1.- 10. fordulé r=-0.322; p <0.01 r=-0.235; p < 0.05

1. tdblazat: A korrelacié mértéke a machiavellizmus-pontszam és a befizetések, ill. nyeremények
kozott az egyes forduldkban; a bintetés nélkili, ill. a blntetéssel jar6 szakaszok Osszesitett
értékeire vonatkoztatva; valamint a teljes jaték dsszesitett értékeire vonatkoztatva (a szignifikans

értékek kiemelten szedve).
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e Flggetlen mintas t-probéaval vizsgéltuk, hogyan viszonyulnak egymashoz az
alacsony mach, ill. magas mach résztvevok kdzos szamlara valo befizetései az
egyes fordulokban. Az alacsony mach jatékosok szignifikAnsan nagyobb
O0sszeget adnak be a kozosbe a jaték negyedik forduldjdban (t = 2.168; p <
0.05); az otodik forduldban (t = 2.839; p < 0.01); a hatodik forduléban (t
2.058; p < 0.05); a hetedik forduléban (t = 2.112; p < 0.05); valamint a
nyolcadik forduléban (t = 2.259; p < 0.05) (Isd. 5. &4bra); és bar nem

szignifikans mértékben, de ugyanez a tendencia nyilvanul meg a tovabbi

fordulékban is.

500 \
400 \\\\‘/‘\‘\
> \'/‘\-—-/.\.

100

Befizetések atlaga

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Forduldk

5. &bra: A kdz6s szamlara vald befizetések fordulonkénti atlaga az egyéni machiavellizmus-
szint fUggvényében (AM: Alacsony Mach, MM: Magas Mach)

e Ismételt méréses variancia-analizis alkalmazdsaval megallapitottuk, hogy a
tiz forduloban megtett befizetések mértéke a jaték soran szignifikans mértéka
hanyatlast mutat mind az alacsony mach részvevék korében (F (4.6, 166.6)
=8.27; p < 0.001); mind a magas mach résztvevék esetében (F (5.4,
227.1)=14.20; p < 0.001).
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Szignifikdns mértékt pozitiv korrelacio all fenn a machiavellizmus -
pontszam és a kapott blntetések 0Osszege kozott a jaték nyolcadik
forduldjdban, valamint az egyéni machiavellizmus - pontszam és a kapott
buntetések teljes dsszege kozott (Isd. 2. tdblazat).

A machiavellizmus - pontszdm és a Kkiosztott buntetések Osszege kozotti
Osszefliggés sem az egyes fordulokban, sem a kiosztott buntetések teljes

0sszegére vonatkoztatva nem szignifikdns mértéku (Isd. 2. tdblazat).

Kapott biintetések Kiosztott blntetések

6. fordulé r=0.193; p > 0.05 r=0.184; p > 0.05
7. fordulé r=0.202; p > 0.05 r=0.149; p > 0.05
8. fordulé r=0.273; p <0.05 r=0.090; p > 0.05
9. fordulé r=-0.015; p > 0.05 r=0.172; p > 0.05
10. fordulé r=0.172; p > 0.05 r = 0.055; p > 0.05

Teljes 0sszeg

r=0.234, p <0.05

r=0.173; p >0.05

2. tdblazat: A korrelacio mértéke az egyéni machiavellizmus-pontszam és a kapott, ill.
kiosztott blintetések kdzott az egyes forduldkban, valamint a teljes szakasz ¢sszesitett
értékeire vonatkoztatva (a szignifikans értékek kiemelten szedve).

Az alacsony mach résztvevék szignifikdnsan kevesebb buntetést kaptak a
jaték nyolcadik forduléjdban (t = -2. 600; p < 0.01) (Isd. 6. abra).

Az alacsony mach és a magas mach jatékosok altal kiosztott blntetések

egyik forduloban sem mutattak szignifikdns mértéku eltérést (Isd. 7. abra).

A machivellizmus szintje nem volt hatassal a jatékban elért heleyezésekre,
melyek egyenletesen oszlottak el az alacsony, ill. magas machiavellista

résztvevék korében.
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Megvitatas

Eredményeinkbdél harom fébb kovetkeztetés vonhato le.

Elészor is megallapithatjuk, hogy, 0sszhangban feltevéstiinkkel, a
magas machiavellista és az alacsony machiavellista tipusok viselkedése szoros
rokonsagban all egyrészt az evoluciés jatékelmélet altal targyalt héja- ill. galamb-
stratégiakkal, masrészt a kozgazdasagi jatékelméletben leirt 6nérdek-érvényesito,
ill. reciprok altruista tipusokkal; harmadrészt pedig a szocidlis értékorientacio-
elmélet altal bemutatott proszelf individualista, ill. proszocidlis személykozi
irAnyultsagokkal.

Eredményeinkbdl masodikként azt a kovetkeztetés adodik, hogy a
machiavellizmus kulénbdzé szintjein all6 emberek a sikeresség ugyanazon fokan
teljesitenek a Kozjavak-jaték struktdrajara épulé versengé szituaciéban. Mind az
alacsony mach, mind a magas mach résztvevék olyan stratégidkat kovettek,
amelyek lehetévé tették az anyagilag kedvezé eredményt, az egyes jatékosok sikere
nem magan az alkalmazott viselkedési, dontéshozasi stiluson, hanem az azon beluli
finomabb eltéréseken mulit.

Harmadik és talan legvaratlanabb eredményunk a buntetés Aaltal
betoltott szerepre vonatkozik. A pénzlevonast a nagyobb mértékben machiavellista
résztvevéek nyilvanvaldan a versengés eszkdzeként alkalmaztak, és a buntetés ezen
aspektusa feltehetéen jelen volt a kisebb mértékben machiavellista jatékosok
dontéseiben is. Mindez azt bizonyitja, hogy a szituacios tényezok és a kulénb6zé
személyiségtipusok megfelel6 kontextusaban, ezek egymasra hatasa révéen a
buntetés alternativ szerepre tesz szert, és a normak fenntartasdban alkalmazott
szankci6 helyett a versengés eszkozévé valik. Ez az eredmény egyfelél ramutat arra,
hogy szemben a szakirodalomban megjelené felvetéssel (Fehr & Fischbacher, 2002),
az un. stratégiai buntetés megjelenik és a szituacié fuggvényében kozponti szerepet
is betdlthet a kisérleti jatékok altal modellalt helyzetekben. Masrészt eredményunk
arra is felhivja a figyelmet, hogy korultekintéek kell legyuink, amikor a buntetést a
kooperaci6 elémozditojaként kivanjuk alkalmazni. A helyzetbél ad6dd koérilmények
— esetinkben a versengé szituacid6 - az elérni kivant cél és a résztvevok
szemeélyiségtipusanak, tarsas preferencidinak — esetinkben a magas és alacsony
machiavellistak egyulttes jelenlétének - 0Osszjatéka adott kordlmények kozt oda
vezethet, hogy a buntetés az elérni kivant hatassal ellentétes modon, méasok

hatranyba hozasanak és az egyéni siker elémozditasanak eszkézeként mukdodik.
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Osszefoglalas

Vizsgalataink fokuszdban a machiavellizmus all - annak vizsgalata, hogyan
kapcsolodik a machiavellizmus a szocidlis kognici6 és tarsas kapcsolatok
szempontjabol kiemelt jelentéséggel biré6  tulajdonsagokhoz, a mentalis
allapottulajdonitasi képességhez és az egyuttmukddési hajlamhoz; hogy
megallapitsuk, milyen életvezetési stratégiat kdvet a machiavellista ember; és hogy
feltérképezzik, hogyan alkalmazkodnak a machiavellizmus eltéré szintjeivel
rendelkezé6 személyek egy szocialis dilemma-szituaciohoz, milyen eredménnyel
jarnak az itt hozott dontéseik. Vegyuk sorra még egyszer a kapott eredményeket és
a belsluk ad6do kovetkeztetéseket.

Minden, a szakirodalmakbdl logikusan levonhaté kovetkeztetés ellenére sincs
pozitiv jellegta kapcsolat az elmetedria és a machiavellizmus kozott. Az viszont
egyértelmti, hogy a magas mach személyek sikeresen manipuléljadk a veluk
kontaktusba kerulé emberek j6 részét — legaldbbis rovid tdvon. Ehhez pedig
szukséguk van a jol funkcionalé elmetedriara; de valoszinuleg nem annak
idiografikus jellegtn véalfajara. A machiavellizmus és a mentélis allapottulajdonito
képesség kozotti kapcsolatok tovabbi tisztdzasaban a jové utjat a téttel biro, valds
élethelyzetek és a nomotetikus jellegti, altalanos emberismeretre épulé elmetedria
elétérbe allitasa jelenti.

A machiavellizmus és a blntetésre, valamint jutalmazasra vald érzékenység
kozotti kapcsolatok arra mutatnak ra, hogy —ahogyan az jellemzé vonasaik alapjan
varhato is volt — a magas mach személyekre jellemzé a jutalomérzékenység igen
magas foka. Ez aldtamasztja azon feltevésiinket, hogy a machiavellizmust nagy
mértékben mutaté emberek életvezetési stratégiaik terén inkdbb a rovid tavd
elényok kovetése felé hajlanak.

Masodik vizsgalatsorozatunk eredményei megerésitették azt az elézetes
elvarast, hogy a magas mach szemeélyek e tulajdonsagok alacsony szintjét mutatjak,
mig a kevéssé machiavellista emberekre a kooperativitas és az empatizalasi készség
magas foka jellemzé. A versengésre épuls, koltséges buntetéssel jar6 Kozjavak —
jaték folyaman hozott dontéseik, az elényben részesitett stratégiak ugyanakkor arra
is rAmutattak, hogy mind az alacsony, mind a magas mach emberek képesek
figyelembe venni a szituacié tamasztotta kdvetelményeket és jatékostarsaik lépéseit,
és viselkedésuket ennek megfeleléen modositani. Az itt elért eredmények, a jatékok
képlete azt mutatja, hogy a magas mach és az alacsony mach emberek egyarant

képesek a rugalmas, adaptiv dontéshozasi stratégidk kovetésére, és az altaluk
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tanusitott jatékstilus szoros parhuzamossagot mutat az evollcids jatékelmélet, a
kbézgazdasagi jatékelmélet és a tarsas interakcio-elmélet altal meghatarozott
viselkedési preferencidkkal és személyiségtipusokkal.

Osszefoglalasként elmondhatjuk: minden eredmény arra utal, hogy a
machiavellizmus valoban kiemelkedd fontossagu tényezdje tarsas
kapcsolatainknak. Fontos szerepet jatszik a szocialis megismerésben; meghatarozé
hatassal van arra, hogy az egyuttmukoddeést, a versengést vagy épp a manipulaciot
és megtévesztést részesitjuk elényben a tarsas interakcidok soran; és befolydsa nagy
valoszinuséggel érvényesul a kulonb6zé tavu élettorténeti stratégiak valasztasaban

is.
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