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Problémafelvetés

A tanulas tarsadalmi relevanciaja az eltelt 10 évbsak fokozodott. Az Eurdpai Unid
felkérte a tagéllamokat, hogy 2006-ra készitsékeahzeti ,LLL" stratégigjukat, melyben az
e-tanuldst egyik kiemelt prioritasi terlletnek reteemeg. Hazank 2005 szeptemberében
kormanyhatarozatban alkotta meg az ,LLL" stratégidbben az esélyegyéskg egyik
alappillere a képzési szolgaltatdsokhoz valé h@zeaf Ez a megkozelités rdleen U
helyzetet teremt az oktatas és a képzés vilag#malmult 10-15 évben a magasabb képzési
szinteken és kiemelten a formalis rendszerekbeairaliztdk az e-tanulast.

Ma mar senki sem remélheti, hogy még ifjukorabamsmrerezheti mindazt a tudast, amely
azutan elegeridlesz szamara élete végéig. Az egész életen atdkratas gondolata ma mar
nem tévoli terv, hanem olyan realitds, amely egykébb testet Olt.

Az informéciés és kommunikaciés technoldgia rendkigyors fejbdése, az informacio
mennyiségének sokszorozédasa és az Interneterkéakététele egyfél nagysagrendekkel
tobb informacio elérhéségét teszi lehévé. Masfebl a szikséges szelektivitas
szisztematikus hianya miatt rendkivil megneheziti@vans informaciohoz valé hozzajutast.
Lassan alakulnak csak ki, ugyanakkor felértétteek azok az eligazodast ségitaz
informaciot szelektald, csoportosité értékebndszerek, amelyek elmélyilt, megalapozott
strukturalis megkozelitéssel, professzionalis smddra, elmélyllt tapasztalatokra és
megbizhatd szelekcios bazisra alapozva, szavéhihwinaccsal szolgalhatnak az
eligazodasbhan, a dontéshozatalban. Mindezek fénybbEthatd, hogy az e-tanulds soran
alkalmazott eszkdzoket, moddszertani és tartalmimpomtbdl egyarant Ugy szikséges
ertékelni, hogy az hasznosithaté informaciokat mdg fejlesztk szamara. A képzési
programok, folyamatban lévvagy mar megvaldsult képzések értekelése az sktaéil
mérés és értékelés szakteriiletébe tartozik. igdrtgkelési modelinek is vilagos, egyértélm
valaszt kell adnia arra, hogy mit akarunk mérnijymesszkozzel, és hogyan. (Kdpeczi-Bocz,
2003) Az e-tanulas felvet szamos pedagogiai, taanguigjlesztési, didaktikai €és pszicholdgiai
problémat. A disszertacio éldleges ceélkiizése az e-tanulasi eszkdzok tanulokdzpontu
alkalmazkoddképességéhez sziikséges pszichologiéiendszer kidolgozasa és leképezése
a tananyagfejlesztésben alkalmazhaté informatikai @edagogiai kimenetekre. A
disszertaciéban az e-learning értelmezések mailiehktikai, tananyag-fejlesztési terileteket
is bemutatunk. A dolgozat olyan az e-tanulast érpazicholdgiai kérdésekre, ténykre

fokuszal, mint az e-learninggel kapcsolatos bizalamn e-tanulassal kapcsolatos attjta



k6zosségek internetes szerdmese. A dolgozat az informécidfeldolgozas elekkosi
tanulasi kdrnyezetben megjetehegfontosabb vetlleteit is bemutatja. Emellett cariitiv
stilusok elméletei mellett bemutatjuk a kognitivustok és e-tanulas kapcsolatat feltaré eddigi
vizsgalatokat is. A dolgozat vizsgalati részébengy eatfogd kutatasi program
kiindulopontjakent, a kognitiv stilusok és az edlas kapcsolatanak vizsgalataval egyfajta
tipologiat igyekszink kialakitani, amely Utmutatasthat a tananyagfejleéknek a késbbi
hatékony és sikeres tanitasi ciklus tervezéshemrgeleb tananyagkészitéshez.

Az értekezés egyik célja, egy kognitiv stilus vésgkérdiv Iétrehozasa, amely az e-
tanulasban meghatarozo szerepet jatszo kognitivs stimenziok mérését teszi lebed.
Mésrészt célunk annak feltardsa, hogy az egyesitkogtilus dimenzidk mely e-tanulasi
stilussal hozhaték 06sszefiggésbe, melyek az edmnuéggyakoribb tanulétipusai.
Elképzeléseink szerint a tananyagfejlesztésnek akall térekednie, hogy a
tananyagtartalmakat az adott hallgatdé kognitiwséhoz igazitva jelenitse meg az e-tanulasi
platform. A kognitiv stilus szerepe meghataroz@letz oktatasszervezési feladatok esetén is.
Fontos cél, hogy a szervezési feladatokat gy ssmeségrehajtani, hogy az adott hallgato
kognitiv stilusahoz igazod6 kontaktorat, tutorahulast és 6nallé tanulast jol illesszik a
tananyag jellegzetességeihez. igy adott tanuldctuficegyes tanuldk nagyobb 6nallésaggal
és ennek megfel@n nagyobb mértékben alapozhatjak tanulmanymeheteliiket az e-
tanulds nyujtotta lehéségekre tdmaszkodva, mig masoknél a tutoralt cktaliétve a
célorientalt kontaktorak aranyanak novelése indokol

A disszertacio egyik fontos eleme, hogy az elekkus kovetés segitségeével feltarjunk olyan
viselkedési  egyutt jarasokat, amelyek fejlesztészengontokat adhatnak a
tananyagfejlesdknek és e-tananyag késiihek.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK CELJA

Jelen kutatas szerves része egy tobb t&pksatatasi programnak. E kutatasi program az e-
tanulas korabbiakban is jelzett pedagogiai és pskigiai problémaira is kiterjed. A jelen
disszertacié a pszichologiai kérdésfeltevéseknelpas egy részét érinti. Blsorban arra
fokuszal, hogy azonositsa az e-tanulas hatékonys@ddlyasolo tanuldtipusokat. A tipusok
megalkotasahoz viselkedési, kognitiv és érzelmiygkgegyarant figyelembe vesafid
Vizsgalatokhoz olyan moédszeregytittes kifejlesztédesziikségesse, amely e sajatos tanulasi

kornyezethez igazodik. A viselkedéses jegyeketlektronikus napl6zé rendszeegitségével



igyekeztink megragadni. A kognitiv jegyek vizsgdlhetz a kognitiv stilus dimenzidkat
mérhetvé kellett tenni. A kutatas egyil6 fcélkitiizése a kognitiv stilusjegyek azonositasat
lehettivé mébeszkdz-rendszer kifejlesztése. Az érzelmi viszosymiodok feltarasara egy, az
e-tanulassal kapcsolatos atfitok feltarasara alkalmas eljarast is kifejlesztetttink.

Jelen disszertacio tehat nem foglalkozik az e-teergonomiai és pedagodgiai kérdéseivel,
vagyis tananyag-fejlesztési, oktatasszervezesi kéatés-modszertani kérdéseivel. Ez egy
masik kutatds témaja lehet, mikzben hangsulyoaatk hogy a tanul6tipusok azonositasa

ergonomiai és pedagogiai célokat is szolgalhat.

KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

HIPOTEZIS 1

Hi: A vizsgdlat soran azonositani tudjuk Riding (1996 e-tanul6tipusit. E tipusok eltél
tananyag-feldolgozasi médszereket hasznalnak az @dulas soran.

Riding(1996) a tanulotipusok két dimenzié mentéleneezte, ezek a vizualis — verbdlis, az
analitikus — holisztikus dimenzidok. E kutatasi emgmyekre tamaszkodva az egyes
tanulotipusokhoz hozzarendeltik az e-tanulas sbesznalhatd eszkozoket,liveleteket,
amelyeket az e-tanulasi keretrendszer rogzitettt ##ételeztik, hogy a tanulék az
elektronikus tanulas soran tipusuktol fiigg kilonbodképpen hasznaljak a tananyagot.

Azt, hogy az e-hallgatok a keretrendszer segitsdgéwly elemeket és lelisEgeket
hasznaljak a keretrendszer funkcidinak altalunkejlééztett naplézésaval, logfilejainak
segitségével elléniztik (20 valtozd). Emellett, a kurzus lezarasdivéoen, még 17
kérdésben felmértiik a tanulok preferenciait a tgagot illeen. igy 6sszesen 37 véltozoba

soroltuk az e-tanulassal kapcsolatos tevékenységeke

HIPOTEZIS 2

H2: A Riding-féle tipusok dsszefliggésbe hozhatok a gziomanyos tanulasban megjeleh
tanulasi stilusjegyekkel.

A tanulasi stilus kornyezeti, érzelmi, tarsas, diiagiai és pszicholdgiai jellensk
kombinaciojabél alakul ki, amely meghatarozza dmgy egy személy miképpen tud
legjobban tanulni. Ha az egyéneket ugy tanitjukyyhiogyelembe vessziik tanulasi stilusukat,
akkor novekedik tanulasi teljesitményik. A tanuktflus tipusanak azonositasara a Solomon

— Felder kérdivet alkalmaztuk, amely a Myers-Briggs tipusazotdoai (MBTI) épul. A



kérdsiv az érzekel — intuitiv; aktiv — reflektiv; vizualis — verbdliszekvencialis — globalis

tanulétipusokat azonositja.

HIPOTEZIS 3

Hs: A tanulotipusok eltéré informaciéfeldolgozasi moédokat preferalnak.

A hipotézis vizsgalatakor Craig és Champagne (19@@nkajara tdmaszkodtunk. A
szerdparos az MBTI-hoz hasonléan négy dimenzi6 mentéanjei a vizsgalt személyek

informaciofeldolgozasi sajatossagait, &tjet:

El SN TF JP
Extraverzi6 — | Erzékelés —| Gondolkodas —| Itéletalkotas -
Introverzio Intuicié Erzés Eszlelés
Attit Gdok: Eszleb itéletalkoto Orientaciok:
a szemely funkciok: funkciok: a személy
kulvilaghoz az észlelés az itéletalkotas kulvilaghoz
val6 alapvet | meghatarozo meghatarozo kapcsolédasanak
viszonyuldsai | modjai modjai modjai
1. Tablazat
HIPOTEZIS 4

H,: A tanulotipusokat eltéré probléma-megoldasi médok jellemzik.

A problémamegoldas eltémaodjait Kirton(1976) az alabbiak szerint foglafissze:

Az adaptiv,vagyis a helyzethez alkalmazkod6 személy pontosgbizhatd, a részletek
nagymestere, alkalmazkodd, moddszeres, korlligkingy néha foldhéz ragadt. A
problémamegoldas soran  kiprébalt utakat kovet, &yak szerint halad.
Vélemeényformalasuk néha békiilt és a csoporton belili nézetekre korlatozédikj kedvez
a folytonossagnak és a csoportkohézionak. Inkabiboja tokéletestik, ritkan kérdjelezik
meg a szabalyokat. Tulzottan dvatosak. A feladédtjisitéséhez kezellieszdmu (néhany),
relevans, j6zan, biztonsagos otlettel alinak el

Az innovator, Ujitdé szemeély gondolkodasa szokatlan, ,éteges”. Olyan szempontokat is
felvet a feladatok kapcsan, amelyek masok szaméjwer maradtak. A problémak
alapfeltevéseit gyakran megkéjelezi, alakitja a problémakat, eltér a szabalyblddsoport
eés konszenzusos veéleményformalas katalizatorakaigli nyers, 6sszhang-bonto lehet.
Fegyelmezetlen, vakm&rsok otlete van, amelyek kozi@rdulnak irrelevans, kockazatos,

izgalmas, ,villamcsapas-sZgrés igéretes elképzelések is. (Kirton, 1976)

HIPOTEZIS 5



Hs: Az e-tanulotipusok eltéis kognitiv stilusjegyekkel jellemezhatek.

Szamos tanulmany készlilt azzal kapcsolatban még eqdogy a kilonbdzkognitiv stilusu
egyének, hogyan t4jékozédnak e-tanulasi koérnyemetbbogyan viszonyulnak a
szamitdgéphez, vagy hogyan igazodnak el hipertaxtyezetben.

A legtbbb kutatas a méfiiggés és fiiggetlenseg dimenzid és az e-tanulaséigat probalta
feltarni. A két tipus kozt kilonbséget mutattak da informéaciofeldolgozas maodjaban, a
preferalt modszerekben, eszkdzokben, a teljesitb@ngs a tanulasi 6nallésagban.

A tanulas, informaciofeldolgozas modja szerint @iéggokre a struktira kedvelése, a
linearis, szerialis haladas jellethzseqitioket a tartalomjegyzék is, mig a nééiiggetlenek
aktivabbak, ugralnak a tananyagban, 6nall6 haladasiegyéni mentélis modellt hasznalnak,
atpasztazzak az anyagot, kedvelik az elagazaslikiatket. (Dufresne és Turcotee, 1997;
Ford és Chen, 2000; Kim, 1997; Liu és Reed, 19%mBuist és Kim, 2000; Reed és
Oughton, 1997; Summerville, 1999; Yoon, 1994)

Hasznalati preferencia szerint a gmgok kedvelik a jol szervezett, strukturdlt tananyagot
a fogalomértelmezéseket, az oldalon szérgy@ldakat (Ford és Chen, 2000; Palmquist és
Kim, 2000; Weller, Repman, és Rooze, 1994), mig ezfiiggetlenek preferéljak a
médiumok kombinacioit, a ttmahoz kapcsolddo linkeffeord €s Chen, 2000; Chuang, 1999)
Hatékonysag, teljesitmény szempontjdbdl altalanosan taléltak eltérést (Ford és Chen,
2000; Liu és Reed 1995), de egyes feladattipusokivergjelennek kilonbségek. A
mezflggetlenek hatékonyabb informaciokdiegChang, 1995; Weller, Repman, és Rooze,
1994)

A tanulasi instrukcio, tutordlas szempontjabdlldhasan elmondhat6, hogy a mgrygok
jobban kedvelik, és inkabb kovetik a tutoralas, migesfliggetlenek 6néllé utakat kovetnek
a tanulas soran. (Andris, 1996, Summerville, 199sn, 1994)

Elenyésd azon kutatdsok szama, amelyek mas kognitiv sfiluenziék mentén igyekeztek
kapcsolatot talalni. Az MBTI-t alkalmazo vizsgallatol az aldbbiakat allapithatjuk meg:

Tobb vizsgalat iranyult arra, hogy nem a tanuléndm a programozok kognitiv stilusa a
meghataroz6. Tognazzini (1992) szerint a szoftuatadiokon belll nagyobb az introvertalt
€s intuitiv programozék aranya, mig Capretz (20@3) intuitiv és érzekél funkcio
dominancigjat tapasztalta. Kiss (2006) kutatasaiisiza struktira megismerésének mélységét
hatolnak mélyebbre az anyagban, nekik sokkal hs#ddpaz olyan multimédias tananyag,

amely latvanyos és sokféle ingerre tamaszkodikoAdglkodo stilusi személyek hamarabb



atlatnak a képerrylogikajan, mint az éfg tipusuakat, akiket gyakorta becsap az oldalak

lezartsaganak érzete.

A szakirodalmakban gyakori vizsgaldé eszkodz volt iRyd(1996) kognitiv stilus vizsgalo
eszkdze. Riding az analitikus-holisztikus és vesbatizudlis dimenzidk alapjan kalénit el
kognitiv stilusokat. Vizsgélatai azt mutattdk, haag analitikus személyek jobban szeretik
kinyomtatni az anyagot és ée¢haladnak az anyagban, mig Wilson és Spink (2@02)
holisztikus stilusu személyeknél feldérit tapogat6zé viselkedést és egyéni stilusu
kommunikaciét talalt jellemtmek. A multimédias elemek hasznalatat vizsgalvaingid
megallapitja, hogy a holisztikus/verbalis tipusérsélyek preferaljak a kép, szoéveg, hang
tipust elemeket. A vizualisak tobb képet hasznalaakérdések megvalaszolasakor is. A
verbdalis tipusu személyek a szoveges részeketrgljgie mig a vizualisak a képi elemeket.
Az eredmények atgondolasa javasolhaté azonban Retim\@alsh és Parkinson (2003)
vizsgalata alapjan, amely szerint a vizudlis tipggamélyek kevésbé voltak sikeresek az

elsajatitdsban, mint a verbalis stilustak.

Vizsgélataink kiindul6pontjaként az a feltevés gatti hogy a kognitiv stilus szamos
. A: crberek agui valo érintkezésiikben

meghatérozott eljardsi modokat alakitanak ki, ezek Ugynevezett egokontrollok. Az
egokontrolinak valé megfelelés befolyasolja pera@pkat is. A perceptualis atiiiok az ego
alkalmazkodasi kovetelményeinek egyikét megvalésnemelyes vilagszemléletmodok.
(Marton, 1980) A kutatasaink soran Klein és munisatifiak (1951) abbdl az alapfeltevédéb
indulunk ki, amely szerint az észlelési dflibk egyltt jarasanak elveit tekintjik a kognitiv
stilusnak, amely a személyiség egyik kozponti szie. A szervezet folyamatosan kizd az
egyensulyért és keresi az egyensulyt a két fesgjitizas, a betskésztetések és a valdésag
kivanalmai kdzott. Az elméleti alapokbdl kiemelnénkognitiv szabalyozas fogalmat, amely
fogalommal azokat a lassan valtoz0, adfigissel megszilardulé itkddési mddokat jelolik,
amelyek a kulonbdzkognitiv funkciokban, az emlékezésben, az ésielésaz itéletben és a
tanulasban egyarant megnyilvanulnak. A kognitivustikiindulopontja a bizonytalansag
keltette szorongas perceptualis €s kognitiv 8zkezelésének sajatos mintazata. Az IKT
kapcsan a digitalis ,irastudas” nem megflazintje, hianya az ismeretlen technika, a
komplex informéciéhalmaz szintén lehet szorongadtkalo tényed Feloldasanak torténhet

félelem csokkentésével, isndesé tétellel, de redukalhatd a szorongas inforrkazeles, a



kognitiv stilus ismeretén alapuldé, a kognitiv &dikkal kompatibilis tananyagok
kidolgozasaval is.

A kognitiv stilus elméleteket vizsgalva lathatjllogy mennyire széles vizsgalati lebsgiget
es értelmezési keretet jelenthet maga a kognitivsstogalma is. A vizsgéalatainkban mi a
kognitiv  stilus felfogasok egyfajta Otvozetét iggetink megteremteni. Az
informaciofeldolgozas perceptualis kilonbségeitexifiiggés — fliggetlenség dimenzidjaval,
az informaciofeldolgozds kognitiv kilonbségeit 2élézés — kiegyenlités valamint a
bizonytalansagirés és kerllés dimenzidjaval, mig a dontési olaalanalitikus — holisztikus
dimenzid vizsgalataval kozelitettik meg. Ezek védatara sajat kéédvet dolgoztunk ki. A
kognitiv stilus vizsgalatok teljesebbé tételéreagseredmények dsszevetésének ldeget
teremtve vontuk be a vizsgalataink korébe a tenmpentumra ép#t személyes stilus
kérdsivet, a dontéshozas, problémamegoldast vizsgaldtimdas és innovativitas kébivet.

Az alabbiakban az altalunk fontosnak tartott égmivink alapjaul szolgald négy kognitiv

stilus dimenziot mutatjuk be réviden.

KIELEZES — KIEGYENLITES DIMENZIO

A kiegyenlités és kiélezés altiifie a kiegyensulyozatlansdg feloldasanak olyan &iddj
példazza, amelyben a feladat megoldasa kilonbsébeddd megbirko6zast jelent.

A kiélez attitid az alabbiakat mondja: Légy éber minden arnyalah@wsaly irant. Ne
hagyjal semmit észrevétlen elsiklani. (Klein, 19%az a kiélezés az a tendencia, mely az
apré részletek iranti talérzékenységet, finom datphat és a kis kulonbségeket eltllzé
valaszolas. Hajlamosit arra, hogy kizdjink az egym@ni és egymas melletti ingerek
0sszeolvadasa és azonossaga ellen. A kiélezésn&ajatos perceptualis tartalomrél, hanem
formalis elvbl beszélhetiink, amely alakitia az észlelést, targysihangsulyozas, a
kilénbségek megvilagitasa. A kiélezés egyfajtaldifiednyultsagot, manipulativ és aktiv
vonasokat foglal magaban. Olyan embereket jellemakik a vetélkedést és az
exhibicionizmust altalaban elfogadjak, fokozottrigemutatnak valaminek a megszerzéseére,
energikusan és gyakran agressziven helyezik magigtétbe, nagy az autondmiaigényuk.

A kiegyenliv attitzdot 6nmaga felé iranyultsagnak is nevezhetjik. Eziagatartasi mintat a
targyaktol valé visszahlzédas, a vetélkedés, adaptinipulacidé kerilése, apolasra és
tamogatasra iranyuld fokozott igény, onleértekéggassziv sodrodas jellemzi. Ez a tipus
hajlik a kulonbségek tagadasara vagy elnyomasargy lezaltal feloldja, kiegyenlitse a

feszlltséget.



MEZOFUGGES ES MEZJFUGGETLENSEG DIMENZIO

Ezt a dimenziot Witkin (1977) irta le, az onallésagrtékét tikrozi, amivel az emberek a
koralottak levs vilagot kezelik. A dimenzio egyik szélén elhelyedk emberek valdsziieg
bel$ referenciarendszerekkel rendelkeznek, amelyeldidblgozzak a beérkéznformaciot.

A mezfliggs személyek kuks referenciarendszerekre szorulnak és kevésbhé kktwva
beérked informacio feldolgozasaban. Az a mod, ahogyan mil@got érzékeljuk, szinte
sohasem azoknak az ingereknek pontos megjejeamelyek érzekeinket elérik, hanem
inkabb ugy irhatdk le, mint egyfajta reprodukci@jdéargyaknak, amelyek ezeket az ingereket
kozlik velink. Ez a dimenzié arra a mértékre voonaik, amennyire ezek a kognitiv
reprodukciok dsszeszerkeddhek, hogy egy adott helyzet kdvetelményeinek meljgaek.

A kontinuum me#éfliggetlenséget jeletit végén elhelyezké#nél, az Ujjaszerkesztés
rendszerint megtalalhat, mig a migygok a figurat, a Gestaltot altalaban adottnak fogadja
el. A medfliggd emberek tobb iét tdltenek az emberek megfigyelésével, mint azteikat
targyak medfigyelésével, kozosségorientaltak, mignezfliggetlenek személytelenebb,
autonomikusabb beadllitottsaga olykor az onértékelésés masok altali megitélésben is
megnyilvanul.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nééiggéség — medfliggetlenség dimenzié szoros
Osszeflggést mutat a pszichikus funkciok differéisdgi fokaval A meiliggetlenek
pszichikus funkcidinak differencialtabb jellegét taja a sajat testképdteljesebb kiemelése,
az én hatarozottabb elhatarolasa, az én-tudatesaggsabb foka, az artikulaltabb észlelési
teljesitményre vald képesség. Ez a feltételezé=rbsitpst nyert azokban a vizsgalatokban,
amelyek a lateralizacio, az agyféltekék funkcionszg@sat kutatva kifejezettebb és
nyilvanvalébb kapcsolatot talalt a nééizggetlenséggel. (Olah, 1987)

A mezfuggetlenek jobban teljesitenek a tdbbértelfeladatokban, hiszen képesek a
kozvetlen észlelésen fellilemelkedni Welseferenciarendszerik segitségével, az aktiv
tanuloszerepet preferaljak, ahol Ujjaszerkesztehipotéziseket kiprobalni, hibazni,
kisérletezni  lehet. Ezzel szemben a  6fiégggok  kevéssé  aktivak az
informaciofeldolgozasban, szamukra az interperddéédeamagatartast megkivano feladatok
kedveznek, passziv, receptiv, intuitiv modszerekasznalnak a fogalomelsajatitasban
folyamatosan javuld teljesitményt mutatva. Tarsalyzetben nyugtalanabbak, masra bizzak
magukat, jobban befolyasolfkket masok itélete, hajlanddak a plusz informaatitdsznalva

modositani véleményiket, de mérlegelik a partney@jtotta informacio pontossagat.



Kozlékenyebbek, nyitottabbak, néps#dvek, odafigyelésik mogott informacidigény van.
(Halasz, 1989)

Azt is mondhatjuk, hogy a dimenzié egyik végpontgaglobdlis és diffaz érzékelésre vald
konzisztens hajlam talalhato, ahol az egészorseerveddése hatarozza meg, hogy az egyes
részeit milyen médon észleljuk. A masik végpontostrakturalt és tagolt érzékelésre vald
hajlam helyezkedik el, ekkor a ntezegyes részeit kulonallbként, az egészét, pedig
szervezettként észleljuk. Ezt a két kognitiv stilnevezhetjik globalisnak és tagoltnak is.
(Witkin, 1962)

A BIZONYTALANNAL SZEMBENI ELLENALLAS ILLETVE TOLERA NCIA
DIMENZIOJA

Bizonyos embereknél nagyon fontos hogy a valosadilseés valtozatlan maradjon. A
latszatmozgas-kutatasok vezettek el a bizonytafmada a nem egyértelimel szembeni
tolerancia és intolerancia dimenzigjdhoz. A kontimu egyik végén olyan személyek
helyezkednek el, akik a bizonytalansdgot valamif@&ierilend dolognak tekintik,
gondolkodasukat az ismiehoz, az élrelathatbhoz, a biztoshoz valé ragaszkodas jellemzi
Sorrentino és Roney (1999) feltételezi, hogy a tytalannal szembeni ellenallas alapja az,
hogy ezek a személyek alaphat bizalmatlanok, hianyzik naluk az autonémia érzés
ezdltal ismefs, bejésolhatd vildgra vagynak. Fontos céljuk, hogymagukra és a
koérnyezetikre vonatkozo, mar kialakult egyértigdéget fenntartsak.

Sorrentino a masik végponton elhelyezkestemélyeket bizonytalansagorientaltnak nevezi.
Szamukra a bizonytalansag egyfajta kihivas, a lyiatemsag megkozelitése és felolddsa a
vilagrol valo gondolkodas szerves része.

A bizonytalansagkertlés alapja, hogy mennyire érmilagukra nézve fenyegetve a
bizonytalan, ellentmondasos helyzeteket. Az ilyerlyteteket aktivan elkerilik, vagy a
szabalyokkal tortéhiranyitdsa mellett kotelédnek el, még akkor is, ha a szabalyok esetleg
diszfunkcionalisak. Magas én-vonatkozasu Uzenefjobban megg§zhettk egyoldald,
heurisztikus feldolgozast @egi® kommunikacioval. Nem hajtjéket a kivancsisag, nem
erdekeltek magukrol és kornyezetdikij ismereteket szerezni. Tanulas soran jobbareske

a ol strukturalt, pontosan korllirt feladatokatgyértelnii teljesitési hatarist. A
strukturdlatlan feladatok stresszt okoznak a szémunnek kovetkeztében joval képességeik
alatt teljesitenek bennik. A tanuldsi technikékipaaferaljdk az iranyitott, tradicionalis

oktatas.



ANALITIKUS — HOLISZTIKUS DIMENZIO

A disszertaciét élvizsgalatainak eredményeként merilt fel ez a dindeaz e-tanulas és a
kognitiv stilusok vonatkozasdban. A mi értelmez&bén az analitikus — holisztikus
dimenzid Epstein kognitiv-tapasztalati szelf-eln@lel vonhatd parhuzamba.

Epstein (1994) kognitiv-tapasztalati szelf-elmétete szerint tapasztalataink alapjan,
alkalmazkodasunk érdekében, létrehozunk egy, areil&s a szelfre vonatkozd, implicit
elméleti modellt. Célunk, hogy megértsik, és éridefnkielégitvé tegyuk létezéslinket.
Feltételezi, hogy ez a vilagleképezés két parhuszagm interakcioban |évinformacio-
feldolgozo rendszer tikddése altal torténik. A két rendszer dténikodési, helyzet- és
személyfligg, hogy melyik keril dltérbe.

A tapasztalati rendszehosszu evollcios &orténettel bir. Személyes tapasztalatokhoz
(konkrét példak, narrativak), érzésekhezoHik, amelyek komplex, koherens rendszerré
szervepdnek. Alacsonyabb  szinten  automatikus, ofeszités  nélkdli, gyors
informéciofeldolgozast tesz leldee, mig magasabb szinten az intuitiv megértés,tikrea
megoldasok forrdsa lehet. Megjelenése lehet koniépi, nem nyelvi), de absztrakt
elvonatkoztatas is jellemezheti (narrativum, metgfdorgatokdnyv, prototipus). Ahogyn
egy helyzet érzelemkivaltd értéke, a feldolgozaanezndszer iranyaba tolédik el, bar nem
zarja ki a nem-érzelmi jellég kogniciokat sem. Amennyiben a szignifikAns érzelmi
tapasztalat nem vonhatd be a rendszerbe, dezoaganipn létre, igy a rendszer szoros
kapcsolatban van a fizikai, mentalis joléttel.

A racionalis rendszeevolucios gyokerei nem ilyen mélyek. Azon helykedktivizaljak ezt a
feldolgozasi modot, amelyek akaratlagosakéfemzitést kivannak. A rendszer nyelvi,
szimbolikus kozvetitds a problémék absztrakt, analitikus, szekvenciatisgktzelitésén
alapul. Viszonylag mentes az érzelnébkt €s maga utdn vonhatja a kielégulés
késleltetettségeét.

Epstein kisérletekkel igazolja a két rendszdikaését, egymasra hatasat. Azon kisérleti
helyzetekben, amelyek (nem feltétlentl tudatosklémkivalté értéke nagyobb, éeérbe
kerllt a tapasztalati rendszer éellegessége, mivel az érzelmileg szignifikans tajpimsz
automatikus keresést indit az asszocialt esemémyeklmek felé, amelyek a tovabbiakban
befolyasoljak az informaciofeldolgozast. A tapak#taendszer érzékeny a konkrét, abszolut
szamokra. A bets konzisztencia, kovetkezetesség nem feltétel eandndszernél, hatasa

felilmulhatja a racionalis rendszerét.



Az analitikus tipust ember, logikus: eértelem-orientalt, a viselkedéshealyzet tudatos
értékelései medialjak, a valdsagleképezés absztsakhbdlumok, szavak és szamok
formajaban torténik, lassubb feldolgozas jellenkésleltetett akcidkra orientalt, ugyanakkor
gyorsabb valtozhat a gondolkodas sebességének leiégie Magasabb differencialtsag,
integraltsag, tartalomkdozi feldolgozas jellemzi.tian és tudatosan tapasztalt.

A holisztikus tipususzemély affektiv: 6rom-fajdalom orientalt.. A viselkedéstuttieli
tapasztalatokon alapulé ,huzalozasok” medialjdk. valdésagleképezés konkrét képek,
metaforak és narrativumok formajaban torténik. Wldljozas gyorsabb, kdzvetlen akciokra
orientalt, ugyanakkor lassabban valtozik az iséaétlés intenziv tapasztalatok hatasara.
Durvabban differenciélt, sztereotipikus gondolkodgsllemzi. Durvabban integralt:
disszociativ, érzelmi komplexek, tartalom-specifikéeldolgozast jellemzi. Passzivan és

tudatebttesen tapasztalt.

A VIZSGALATI ESZKOZRENDSZER KIFEJLESZTESE

A kutatas egyikd célkitiizése az volt, hogy kifejlesszen egy olyan eszkaaeert, amelynek
segitségével, a hipotéziseinkhez illeszkedve arnk@pet kaphatunk az e-tanulGtipusok
jellemzirél. Ez az eszkbzrendszer részben ismert, hagyoméaegateket, részben altalunk
kifejlesztett méseszkdzoket tartalmaz.

A tanulasi stilus azonositdsara a Solomon —Fehtaildsi stilus (SF) kééivet hasznaltuk.
Az informaciofeldolgozas sajatsagait a Craig és ngbegne (1979) altal kifejlesztett
Személyes Stilus Kébdsvel (PSI) vizsgaltuk.

A problémamegoldas sajatossagait Kirton(1976) Addgs — Innovativitas (KIA)
segitségével tartuk fel. A k& egyfajta kognitiv problémamegkdzelitési stilosér. Az
egyik végponton az ,helyzethez alkalmazkodd”, aiknaggponton az ,Ujitd” megkdzelitési
tipus all. Helyzetil és problématdl fligigen mindkét probléma-megoldasi médnak vannak
elényei.

El6vizsgalataink sordn kiderult, hogy a kognitiv illimenzidkat egyuttesen niékérddiv
nem all rendelkezésre, igy az elméleti ismeretalapozva magunk fejlesztettlink ki egy erre
alkalmas meafeszkozt. A kérdiv kialakitasa tbbb lépében tortént. A kérgiv a kognitiv
stilus kutatasok 2 leggyakrabban mért dimenzidjdettdmezfliggés — meifliggetlenseég,
bizonytalansagirés — bizonytalansagkerilés) két olyan dimenziétaltmazott, amelyeket
sajat ebzetes kutatasaink eredménye folytan szilkségesttaRRAE két dimenzié a kiélezés



— kiegyenlités (Klein, 1951) illetve Epstein kogwitapasztalati szelf-elméletére tamaszkodo
analitikus — holisztikus (Bodnar, 2006) dimenziéltvoA mezfliggés és fliggetlenség
dimenzidhoz tartoz6 allitAsokat Witkin (1977) elstél feltevésire tamaszkodva
szerkesztettik, mig a bizonytalans@és és kertilés dimenzidban Sorrentino (1991) eémKle
(1951) felfogasat vettuk alapul.

A mérni kivant négy kognitiv stilus dimenzié kaptsdsszegljtottink szédzhasz allitast,
amelyeket harom fuggetlen biraloval csoportokbaltattunk. A besorolast kouetn azokat
az allitasokat tartottuk meg, amelyek mindharonalbiszerint ugyanabba a kognitiv stilus
dimenzidba tartoztak. igy 75 allitasunk maradt. A 7llitasbol prébakétdvet
szerkesztettlink, amelyet 509 személlyel vettiink Agl egyes itemeket a kiték hétfoku
skélan itélték meg aszerint, hogy mennyire targak magukra jellemének. Ezt kdveten
faktoranalizist végeztink a kéig dimenzioinak vizsgalatahoz. A kéig dimenzidinak

validitasanak elletrzéséhez 23 személlyel az eredeti alapkisérlegse&et is elvégeztik.

Mezsfluggetlenség — meétiiggdség dimenzid vizsgalata

E dimenzié vizsgalatdhoz a Beagyazott Figura Tegxtbtkin, Oltman, Raskin és Karp,
1971) alkalmaztuk. A teszt a tapasztalati kornydzatasok kognitiv reprezentaciéjanak ujra-
strukturalasara valdé képességet vizsgdlja. A teslajdonképpen egy észlelési proba,
amelynek |ényege, hogy egy komplex dbraban megadélhi egy, egyszébb alakzatot, ugy
hogy az egyszér abra nincs jelen, azaz a kognitiv reprezentacet kobilizalni. A
kozvetlen észleleti méhoz valo ragaszkodas, az attdl valo elvonatkoztaghezsége, és az
ezen meétsl vald onallésulas sikeressége a féggetlenség — mékiggéség dimenzidval
jellemezhet.

E mellett a Rud és Keret tesztet is alkalmaztukiz&galati személy egy sotét helyiségben lat
egy vilagitd keretet és egy vilagitdé rudat. A ketetnegdontve téves jelzést add vizualis
mezt hozunk létre, amely ellentmond a Hkelyesztibularis apparatusbdl kozvetitett
jelzéseknek. A vizsgalati személy feladata az, hegyudat flggleges iranyba allitsa be. A
mezflggetlenek a rud beallitAsanal inkabb a bgddzésekre, mig a méfiggok inkabb a
vizualis jelzésekre tamaszkodva dontenek az edékdélonfliktus soran. Az eredményeket
fényképen orokitettik meg, és a kézbers|@ot fugdlegestl vald eltérésének meértéekét

adatbazisban rogzitettuk.

Kiélezés — kiegyenlités dimenzid kisérletes vizgal



Az eredeti kisérlet kiinduldépontja a vizudlis sémpkes korébe éskisérlet volt. A
személyeknél négyszogek nagysagara vonatkozO beéspkmszervezését és integralasat
vizsgaltak. Az eredeti kisérleti helyzetben 14 Hakai6l — 14 hivelykig valtozé nagysagu
négyzetet vetitettek egyenként. A mi kisérletiinklbeek a négyzetek 2crétt— 14cm-ig
nagysagban kovették az eredeti 14 négyzetet aranyds személy a négyzet vetitése utan
meghatarozta annak nagysagatisgbr az o6t legkisebbet mutattuk be, majd anélkadyha
személy tudta volna, az él&egkisebb négyzetet kivettilk a sorozatbdl és adiainégyzettel
helyettesitettiik, amely a sorozatban eddig lattitatagyobb volt. A sorozatok progressziven
eltolodtak a legkisebb terjedelathta legnagyobbakig, egészen addig, amig mind a 14
négyzet sorra nem kerult. A vizsgalat arra épidgyha szemeély barmely tipusu helyzetben
folytonosan alkalmazza a valésag vizsgalatdnakladligreferalt maodjat. Az eredeti
vizsgalathoz hasonléan azt tapasztaltuk, hogy efy&évették a négyzetek valtozasat, és
pontosan itélték meg a nagysagot, mig a masik wégle valtozasra lassan reagald és a
valaszaikban aldbeédl voltak. Ezt az adaptiv lemaradast vizsgaltuk zsgaélati személyek
esetében. Bbbiek a kiéle#k, akik képesek az ingereket sajat természetiksAgyelembe
venni, éberek a kulonbségek felfogasa iranti. Uilbla kiegyenliik, akik hajlanak a
kulonbségek elnyomaséara, tagadasara, bar latjakilénliséget a négyzetek kozott az
azonossag fenntartasa érdekében elhomalyositjdk UBndségeket. (Klein, 1951)
/Vizsgélatunk soran harom szédggesen kiegyentiszemélyt talaltunk./.

Bizonytalansagfirés és -kertllés dimenziojanak kisérletes vizsgalata

Az eredeti kisérletben ezt a dimenziét a Phi- jeégnvizsgalataval végezték, ami kritikusan
rovid idokozokkel exponalt all6 ingerek atjan nyert mozggmiesszid. A személyek
kulonboznek a mozgasélmeények |étrejottének konrggeelsen. Befolyasol tovabba az abrak
korulhataroltsaga, a formak azonossaga is. Azoigosaknal a mozgaseélmeny kénnyebben
jelentkezett, és ha a hasonlésag mellett az abadgasa is kénnyen kiveldevolt, példaul
vagtazé lovak esetén, akkor a mozgasélmény sokkatlebb id alatt létrejott. Ha a
szemeélynek két alternald figurat kell néznie, arakét a valtakozas mértékének
novekedésével egyre nehezebb figuraként latniaprakiagy meg kell alkudnia és az
ingerme®st olyannak latja amilyennek tudasa szerint lenred, lnevezetesen két kulonallo
figuranak (bizonytalansagketi), vagy a figurdkat olyan formaba szervezi, ameilyta
figurakat és a valtakozast mozgasnak latja (bizdagsadirok). A latszatmozgas-jelenség,
ahol megfigyelhetjik a valdsagfelfogas formatolovailiggiségenek fokat. Kisérletiinkben

harom helyzetet mutattunk be: 5 kulonbddointervallumban (1.) két azonos formaju abra



(kor), (2.) ket kulonbog forma (kor, négyzet) és (3.) két vagtazoé 16 figamak valtakozé
felvillandsat lathattak a személyek. Arra kértdket, irjdk le, mit lathak az egyes
szituaciokban. Valaszaikban a mozgésra utalo taslht kerestik.

A kisérletben részt vett személy@lkazt kértik, hogy toltsék ki az altalunk szerkesizt
kognitiv stilus kérdivet is. A vizsgalati eredmények és a kognitiv ustilkérdiv
eredmeényeinek 6sszehasonlitdsat korrelaciok viasnéll igazoltuk.

A kérdbiv negyedik dimenzidjanak az analitikus — holisasildimenziénak az igazolasa azért
nem tortént meg kisérletesen, mivel ezen dimentialdisszertaciot mededé vizsgalataink

eredményeétl szarmaztattuk.

Egy korabbi elvizsgalatunk eredményei arra utalnak, hogy az eg@szanulasban
kulcsténye# a tanulok viszonyulasa, afittje a tavoktatas, az e-tanulas irant.(Az ezt igazol
eredményeket lasd: Bodnar, 2006). Az U] informawbnhologiat felhasznaldé oktatasi
forméknal elédleges pszicholégiai célnak tekinthedz Uj oktatasi formahoz kapcsol6do
kedved élmények, és eltb kovetked pozitiv viszonyulas kialakitdsa. Ezért tartottuk
fontosnak ebben a kutatasi szakaszban az e-taalkaggsolatos attitiok vizsgalatat is.

Az eddigi vizsgalatok maodszerei a hagyomanyos tditizsgalatoknak megfel&n,
elsssorban Likert-féle attitdkérdbiveket hasznéltak fel, ami az 4ttt kognitiv
Osszetetjének mérésére ad leliséget. Megkdzelitésiink a korabbi mérési eredmények
kiegészitésére olyan eljarasok alkalmazasat cé¢lantalyek lehéivé teszik az attiid egyéb
Osszetetinek mérését is magukba foglaljak. Ehhez az Osdéledszemantikus differencial
modszert, illetve olyan asszociacios #éttimérési eljarast alkalmaztunk, amely egyrészt
kvantifikalhatova, és igy konnyen dsszehasonlitatdeszi az egyes attitargyakra
vonatkozo itéletet, masrészt, a tartalomelemzeégsgegvel, olyan asszociacios tartalmak
kvalitativ vizsgalatara is lehi&déget ad, amelyek az 6e¢ megadott inger-kategoriak
hasznalataval nem lennének feltarhatoak.

A kotottebb, Osgood (1957) altal kidolgozott szetihaus differencial modszere iranyitott
asszociacio és egy skalazasi eljaras kombinac@gmood szerint adott jel (tulajdonsag)
dekddolasat mediacios folyamat kiséri, amely kidimbintenzitasa alternativ bipolaris
reakciomintazattal jellemezléet Amikor ez a jelentésadas ellentétes polusokkab bi
szemantikus térben torténik, akkor feltételeghdiogy az irAnyvalasztast befolyasolja a jel
(melléknév) altal d@hivott reakcid, a polarizaciot, pedig a reakcidentitasa. (Farago,
Karczag, 1988). A vizsgalathoz egy 60 tulajdons§glelemzobdl allé kérdbivet allitottunk

0ssze. Ezek bipolaris melléknévlistat alkottak, |ladagy hétfoki skalan a megkérdezettek



megjeldlték az e-tanulassal kapcsolatos vélemémgillyat és intenzitasat. Olyan melléknév-
parokat haszndltunk fel, amelyek az egyes tanfivésiak pedagdgiai, pszichologiai hatasara
vonatkoztak: példaul az aktivitds, UOjdonsag, bizalapsag, nyitottsag, iranyitas,
szemeélyesség, strukturaltsag kulonbaspektusait erintették.

A képzet- vagy szoOasszociacios eljaras soran agadlas szemeély egy célingert kap,
esetiinkben az e-tanulast, majd megkérik, hogy geariial kapcsolatban eszébe jut&®edzot,
képet irja le, és az eljarast tobbszor (3-6-szemétlik. Az attitid kvantifikdlasara az ezt
kovet ertékelési fazis ad lelieteget, ahol az asszociaciokat 8B-t#2-ig, nagyon negativtol
€s nagyon pozitivig terjédskalan értékeli a valaszado. Az értekelések ogssegehéiséget
ad a preferenciak Osszevetésére, a kapott katkgaidalomelemzése pedig mélyebb,
kvalitativ feldolgozasra ad lelisigget.

EREDMENYEK

A hipotéziseinket vizsgalva az alabbi megallapitagat fogalmazhatjuk meg.

Hi: A vizsgdlat soran azonositani tudjuk Riding (1996 e-tanul6tipusit. E tipusok eltél
tananyag feldolgozasi modszereket hasznalnak az @aulas soran.

A vizsgélataink csak részben tamasztjak ala Ridihgéletét, azaz valdban feltarhaté a
tanulasi tipusokban egyfajta egyutt jaras, am aediriok inkdbb vizudlis — holisztikus illetve
analitikus — verbalis elemek egyutt jarasakénttétkde. igy a vizsgalatainkban ezt kogen
nem a Riding altal azonositott tipusokat alkalméizhanem a sajat statisztikai elemzéseinkre
tamaszkodva két e- tanul6tipust kilonitettiink dlolsztikust és azlema tipust.

A holisztikus tipust az jellemzi, hogy a vizudlis tanulasi el&etepreferalja, megnézi és
felnagyitja a képeket, megvaltoztatja a tananyagtdetét, a bék nagysagat, az anyagot
egeészben kezeli a tanulas soran.

Az elem# tipus ezzel szemben a részek egymast k@zdrvezesére épit, a verbalis tanulasi
elemeket igényli. Tehat mig Riding felfogasabanzudlis — verbalis, analitikus holisztikus
dimenziok mentén négy tanul6tipus irhatd le, addig e két dimenzidé elemeinek
keveredéseével két tanuldtipust azonositottunk, ket elemé és holisztikus tipusként

neveztink el.

Az igy szarmaztatott e-tanulGtipusok egyéb vizsdiattenziokkal valé kapcsolatait mutatjuk
be az alabbiakban.
A hagyomanyos tanulasban megjédanulasi stilusok és az e-tanulétipusok kapcsaka

feltarasara a korrelacid moédszerét hasznaltuk. larGon — Felder ké&lv dimenzidi kozul a



aktiv / reflektiv tanulétipusok mutatnak kapcsdlap analitikus e-tanul6tipussal, azaz minél
inkadbb analitikus e-tanulasi stilust mutat egy szlgmannal inkabb reflektiv hagyomanyos
tanulasi stilussal jellemezléet p: 0,019, korrelaciéo mértéke 0,186)

H2: A Riding-féle tipusok dsszefliggésbe hozhatok a gzigomanyos tanulasban megjeleh
tanuldsi stilusjegyekkel.

A statisztikai eljardsok nyoman megéallapithatd, yhay 4altalunk azonositott analitikus
tanulGtipus a hagyomanyos oktatasban reflektividaanatilust alkalmaz.

Visszautalva a reflektiv stilus meghatarozasaraiadajuk, hogyok folyamatos megfigyék,
minden Uj ismeretet igyekeznek beilleszteni sag@ikiai rendszerikbe. A problémékat
lépésbtl |épésre alaposan atgondoljdk és egy egységeslettméfoglaljak. A logikus
felépités tananyagot éfeszités nélkil konnyen megtanuljak, de a rendsizertleiro jelled
ismereteket nehezen fogadjak be. Ennek megfelettéth azok az e-tanulasbeli
jellegzetességek, hogy hasznaljak a dédilskeket, amelyek esetleg visszavissiket a mar
tanult elemekhez, ezaltal megkonnyitve azok beilésstt a mar tanultakba. A folyamatos
megfigyelésnek megfeleltetléet hogy az e-tanulas soran a tipusba tartozok minden

megnéznek, amit a tananyag felajanl: ajanlott irod&at, érdekességeket, fogalomtarat stb.

Hs: A tanul6tipusok eltéré informaciéfeldolgozasi médokat preferalnak.

A statisztikai elemzések egyetlen dimenzidoban nakatgyultt jarast, az érzéketl intuitiv
dimenzid és a holisztikus tanulotipus kozott. (40, a korrelacio mértéke 0,157) Azaz a
holisztikus tipus inkabb intuitiv informaciofeldalgasi médot preferal. Tehat &élegesen a
jelentéseket, kapcsolatokat, illetve ldgisdtigeket g§jti 6ssze a kodzvetlen érzékelés hataran
tul. Réaérez a dolgokra, nem teljesen tudatosangrhaasszociaciokon keresztul jut el
osszefiiggésekhez. Uj ideak, nézetek, megoldasdéalifogtatjak, nem a konkrét dolgok. A

holnapra iranyultsag jellemzi, irracionalis.

H4: A tanulotipusokat eltéré probléma-megoldasi médok jellemzik.
A vizsgalatai eredmények nem tamasztjak ala a égpiinket, a problémamegoldas kapcsan

nem talaltunk szignifikans kapcsolatot az e-tariplatokkal.

Hs: Az e-tanul6tipusok eltéis kognitiv stilusjegyekkel jellemezhaiek.
Az altalunk vizsgalt kognitiv stilus dimenziok kdzé kiéled — kiegyenlié kognitiv

stilusjegyek és a holisztikus e-tanulétipus kozélltunk szignifikdns kapcsolatot, azaz a



holisztikus tanuldék inkabb kielék. Ez a tendencia alakitia az eészlelést, targya a
kihangsulyozas, a kulonbségek megvildgitdsa. Aekéd egyfajta kifelé iranyultsagot,
manipulativ és aktiv vonasokat foglal magaban, ombereket jellemez, akik a vetélkedést
€s az exhibicionizmust altalaban elfogadjak, fokbzményt mutatnak valaminek a
megszerzesére, akik energikusan és gyakran agresdzélyezik magukat é&erbe, és nagy
az igénylk az autonOmidra. Ez az e-tanuldsban aitbatd tanulotipusok esetén
ellentmondas, hiszen az eredményeink alapjan ezaayultsdg inkabb az eledztipust
kellene, hogy jellemezze. (p: 0,012 korrelacio st 0,199)

Az e-tanul6tipusok esetén a statisztikai elemzések mutatnak szignifikans kilonbséget az
e-tanulassal kapcsolatos ditibt illetéen.

A vizsgalati eredményeink nyoman, az egyes vizsgdénségek kolcsonkapcsolatainak
feltarasaval kérvonalazdodnak a tanulotipusok, eaelyalt jellemzéséhez Ujabb statisztikali
elemzéseket végeztink el. A felvett k&ixddimenzidk, valamint az elektronikus naplézas
faktoranalizisédl szarmaztatott dimenzidkkal Ujabb faktoranaliziégeztiink. A statisztikai

eljarasok alapjan két nagy tipus azonosithato, yekke az alabbi valtozokkal jellemezéiet

HOLISZTIKUS TIPUS

Az e tipusba tartoz6 személy az eredményeink alamtiektiv és globalis tanulasi stilussal
rendelkezik, azaz a tanulas soran inkabb folyamategfigyel, minden 0j ismeretet igyekszik
beilleszteni sajat logikai rendszerébe. A probléand&péssl |épésre alaposan atgondolja és
egységes elméletbe foglalja. Szeretik az analizst a szintézist, az egyidej
informéciofeldolgozast. A személyes stilusat telenészled, intuitiv és éré ez a tipus. Az
adatok, élmények ditését részesiti &@yben, intuitiv moédon. Rugalmasan kezeli a terveit
az idejét, halogat, itéleteiben bizonytalan.6Blegesen a jelentéseket, kapcsolatokat, illetve
lehetiségeket gljti 6ssze a kozvetlen érzékelés hataran tul. Ré&malgokra, nem teljesen
tudatosan, hanem asszociaciokon keresztill. Uj jdeéketek, megoldasok foglalkoztatjak,
kozvetlen akciéra orientalt. Holnapra iranyultsaligimzi, irracionalis. Kapcsolati alapon von
le kovetkeztetéseket, és szemeélyes dontésre tikeksmzodasok és taszitasok alapjan. A
harmonizalt human értékek, az empatia befolyasolgk dontéseit és vélemeényét.
Szubjektivitasa miatt kdnnyen bevonhatd. Megerimeggyzhet), érzelmeit nem fél
kimutatni. Gondolkodasa szokatlan, ,ééleges”, olyan szempontokat is felvet a feladatok
kapcsan, amelyek masok szamara rejtve maradtakdepiey. Kognitiv stilusa holisztikus,

azaz preferalja a vilag egészben tosté&szlelését, érzelemorientalt, a tapasztalasra desz



hangsulyt. Bizonytalansdgt, jobban szereti a strukturalatlan, tébb lehetségegoldassal
rendelked, kreativitast igényl feladatokat, nem kedveli a szabalyokat.

Ez a tipus az e-tanulads soran egy fejezetet egkbeal, sajat rendéelvet érvényesit a
tananyagban. Fontos szamara a tartalomjegyzéketszercsoportos feladatokat, mivel
szivesen megbeszéli a tananyagot masokkal, akdr &b forum formajaban. Nem szereti
ha tul hosszu egy oldal, mert akkor nehezebb eggltidimia. A tananyag szévege fontos a
szamdra, szereti a verbalis tanuldésegit elemeket.

Ez a tipus Osszességében megfeleltétheEpstein(1994) kognitiv tapasztalati
szelfelméletében, illetve Sloman (1996) dualisimfaciéfeldolgozasi modelljében megjeden
tipusok egyikének, nevezetesetapasztalati vagy mas néven asszociattipusnak, amelyet
Englandernél (1980) holisztikus tipusként talalh&tmeg. Ez utébbi elnevezést valasztottuk

a tipus megnevezeésekor.

ANALITIKUS TIPUS

A maésik tipust pozitiv e-tanulassal kapcsolatostiatt jellemzi. Kedveli a tarsasagot,
figyelmét, energiajat a kilvilag dolgaira, esemérgy@anyitja. Eszlelését és kovetkeztetéseit
az emberekre, dolgokra, eseményekre 0OsszpontosHmni akar a kornyezetére,
tevékenységorientalt. Vonzza a spontaneitds, ae$géh. Vizudlis tanulasi stilusta
latottakra tAmaszkodik, a rogzitett anyag felidézés a val6sag leképezése szimbdlumok,
képek formajaban torténik nala. Tapasztald, érdékahulasi stilust mutat. A kilvilagbdl
beérkesd informaciok adatok halmazajelentik szamara. A viselkedést a helyzet tudatos
értékelései medialjak nala. Ertelemorientalt, aktitudatosan tapasztal. Néizggs, azaz az
informéciofeldolgozasban inkabb kéls referenciarendszerre tdmaszkodik. Kiélez
manipulativ és aktiv vonasokat mutat.

Az e-tanulas soran ez a tipus kedveli a vizualemeket, abrakat, animaciokat, a keépi
megjelenitést, a szimbdélumokat. Megnézi az dsszémnanyaghoz kapcsoldédd kiegészit
elemet (pl.ajanlott irodalmat, fogalomtarat, érdedégeket), mert ezek mind a beétkez
informacio halmazat noévelik és segitik azok bef@gad. Fontos szamara a kiemelés, a
nyomtatas lehésége. Csak a kétel@ieladatokat oldja meg, szereti az Uj részeket ydaai

a sajat rendszerében, ezért abbigatkozasokkal visszatér a mar megtanult részekhe

Ezt a tipust szintén megfeleltetheloman(1986) és Epstein(1994) elmélétaébmert masik
tipusanak azaék aracionalisak, vagy szabalyalapiakmig Englandernél(198@nalitikus

tipusuak, szintén ez utobbi elnevezést tartottugg. me



A fentiek alapjan eredményeink az informéciofeldalgs dualis modelljének rendszerébe
illeszthetk.

Az informécidfeldolgozas dualis modelljei felhasli@lé a kockazattal, bizonytalansaggal
kapcsolatos vizsgalatok eredményeit és az adapsaei@dpontjabdl két rendszert kilénitenek
el. Az asszociativ, illetve a szabalyalapu rendsz€apott eredményeink e két rendszer
otvozetével jol leirhatdk, ami egyfajta csoportasitleheiséget ad az olvasdé szamara,
amellyel a kilonbdz tanulasi és kognitiv stilussal rendelkezemélyeket, valamint dket
jellemz, e-tanulasban mutatott aktivitasi formakat tipumokoszthatja. Mindez segiti a
tananyagfejles#t, akinek igy konkrét utmutat6 allhat rendelkezés@ogy mely tipusokhoz
milyen taneszkdz leh&téget parositson. A dolgozat nemcsak ezen tipusdtését
tartalmazza, hanem bemutatta azt is, hogy az etjgasok milyen tananyagformakat és
tananyagelemeket preferalnak.

Mindemellett eddigi eredményeink szamos tovabbiépgkiegészitési lehitéget és igényt
is felvetnek. Ezek soraban &wrban egy olyan kognitiv stilus kéfd kidolgozdsanak
igénye merdl fel, amely az altalunk feltart két dimaiot meéri, ugyanakkor magaba foglalja az

elektronikus naplozas eredményi@ilevonhato tapasztalatokat is.
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