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1 Bevezet®s 
Dolgozatom t®m§j§ul a fejlŖd®sl®lektan ter¿let®n bel¿l a csecsemŖ- ®s kisgyermekkori 

szocioemocion§lis fejlŖd®st v§lasztottam. T®mav§laszt§som sz§mos okra vezethetŖ vissza. 

M§r a gradu§lis k®pz®s sor§n is elsŖsorban a fejlŖd®sl®lektan, ezen bel¿l is a korai 

szem®lyis®gfejlŖd®s ®rdekelt. Majd gyakorlati tapasztalataim megerŖs²tett®k bennem ennek 

a ter¿letnek aktualit§s§t ®s fontoss§g§t. ElŖszºr szakdolgozatom ²r§sakor (melyben 

depresszi·s kisiskol§sokat vizsg§ltam), majd nevel®si tan§csad·ban dolgozva ·vod§sok- ®s 

kisiskol§sok pszichodiagnosztik§ja sor§n szembes¿ltem a korai ®lm®nyek, elsŖsorban az 

anya-gyermek kapcsolat jelentŖs®g®vel. A depresszi·s, szorong§sos t¿netek, viselked®si-, 

®s magatart§szavarok megjelen®sekor sz§mos esetben lehetett az anamn®zisben korai 

elŖzm®nyeket tal§lni. Ilyenek voltak az any§t a terhess®g, vagy a gyermek 

csecsemŖkor§ban ®rt negat²v ®letesem®nyek (h§zast§rsi probl®m§k, vesztes®gek, szoci§lis 

neh®zs®gek), a gyermek elsŖ ®let®v®ben bekºvetkezett hosszabb-rºvidebb szepar§ci·k, 

bizonytalan, v§ltoz· kºr¿lm®nyek (kºltºz®sek, v§ltoz§sok a csal§d szerkezet®ben). Az anya 

elmond§s§b·l sokszor lehetett kºvetkeztetni arra is, hogy a gyermeket kezdettŖl fogva nem 

tudta elfogadni (nem v§rt terhess®gbŖl sz¿letett, az anya elv§r§sainak nem tudott 

megfelelni). Sok probl®m§t lehetett teh§t visszavezetni a felt®telezhetŖen bizonytalan anya-

csecsemŖ kºtŖd®sre. M§sr®szt az anamn®zisekben gyakran tal§lkoztam azzal is, hogy a 

gyermek csecsemŖk®nt nagyon nehezen ĂkezelhetŖò volt, vagyis Ăneh®zò 

temperamentummal jellemezt®k ®s ennek kezel®se az anya sz§m§ra szinte megoldhatatlan 

feladatot jelentett. IdŖkºzben n®h§ny h·napot Erasmus ºsztºnd²jjal N®metorsz§gban 

tºlthettem Frankfurtban, a Goethe Egyetemen, ahol sz®p p®ld§j§t l§ttam az elm®leti ®s a 

gyakorlati munka integr§l§s§nak. Itt a standardiz§lt temperamentum-k®rdŖ²veket sikeresen 

haszn§lt§k a gyermekpszichi§triai oszt§lyon.   

Mindezen tapasztalatok alapj§n felmer¿lt bennem a k®rd®s, hogyan, milyen folyamatok 

r®v®n v§lhat bizonytalann§ az anya-csecsemŖ kºtŖd®s, milyen szerepet j§tszik ebben a 

csecsemŖ temperamentuma, a bizonytalan kºtŖd®s hogyan vezet a szem®lyis®gfejlŖd®s 

neh®zs®geihez, ®s milyen m·don lehet ezt vajon pozit²v ir§nyba befoly§solni, 

csecsemŖkorban, ®s persze a k®sŖbbi ®vek folyam§n.   

A kºtŖd®s ®s a temperamentum vizsg§lat§t egy nagyobb elm®leti keretben, a 

szocioemocion§lis fejlŖd®s keret®ben helyeztem el. A t®ma nagyon §tfog·, ®s szerte§gaz·, 

ez®rt bevezetŖmben szeretn®k n®h§ny alapvetŖ fogalmat rºviden tiszt§zni. (Mindegyik 
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fogalom azonban tºbbf®le megkºzel²t®sben, tºbbf®le defin²ci·val rendelkezik, ez®rt a 

k®sŖbbiek sor§n term®szetesen r®szletesen kit®rek ezekre is). 

Maga a szocioemocion§lis fejlŖd®s az ®rzelmek, a szem®lyis®g ®s a t§rsas kapcsolatok 

fejlŖd®s®t jelenti. Term®szetesen csecsemŖkorban a legfontosabb, kiemelkedŖ kapcsolat az 

any§val alakul ki, ezt a kºtŖd®selm®letek vizsg§lj§k. A kºtŖd®s olyan ®rzelmi kºt®s, 

amelyet a csecsemŖ alak²t ki a gondoz·j§val az elsŖ ®v v®ge fel®, ®s amely k¿lºnbºzŖ 

szitu§ci·kon, illetve hosszabb idŖn kereszt¿l is megmarad (Ainsworth, 1978). A 

szem®lyis®g alapj§t a temperamentum jelenti, amely biol·giai gyºkerŤ, a szem®lyben rejlŖ 

alapvetŖ diszpoz²ci·kat tartalmaz, amelyek az aktivit§s, reaktivit§s (v§laszk®szs®g) ®s 

emocionalit§s (®rzelmi izgalomra val· hajlam) alapj§ul szolg§lnak, illetve szab§lyozz§k 

azok kifejezŖd®s®t. A temperamentum tov§bb§ individu§lis k¿lºnbs®geket jelent a 

viselked®si tendenci§kban (Goldsmith ®s mtsai, 1987). A temperamentum kapcsol·dik 

teh§t az ®rzelmekhez is, hiszen befoly§solja azok kifejezŖd®s®t. Ugyanakkor az ®rzelmek 

alapvetŖ szerepet j§tszanak az emberi viszonyok kialak²t§s§ban, ºsszetart§s§ban, 

szab§lyoz§s§ban is. Campos (Id®zi: Strongman, 1996) olyan folyamatk®nt defini§lja az 

®rzelmet, amely megalapozza, fenntartja, vagy megszak²tja a szem®ly ®s a belsŖ, vagy 

k¿lsŖ kºrnyezet kºzºtti kapcsolatokat, amennyiben ezek a kapcsolatok jelentŖsek a 

szem®ly sz§m§ra. Ebben a megkºzel²t®sben teh§t az ®rzelem kapcsolati fogalom, ®s a 

kapcsolat ®pp¼gy megjelenhet emberek kºzºtt, mint intraperszon§lis szinten. Az ®rzelmek 

arr·l is inform§lnak, hogy egy kapcsolat j·l mŤkºdik-e. Az ®rzelmeknek ez a funkci·ja 

csecsemŖkorban j·l azonos²that·. Ebben az idŖszakban az anya-gyermek kapcsolat ®rzelmi 

szab§lyoz§sa meghat§roz· a t¼l®l®s szempontj§b·l. ĉgy az ®rzelmek term®szetesen szerepet 

j§tszanak a kºtŖd®s kialak²t§s§ban is. A kºtŖd®s ®s a temperamentum szint®n kapcsolatba 

hozhat·k egym§ssal, mert a gyermekek a korai csecsemŖkort·l saj§t ®rzelmi alkatukat 

viszik bele a gondoz·kkal ®s m§sokkal folytatott interakci·kba.  

A szocioemocion§lis fejlŖd®s h§rom fontos ºsszetevŖje teh§t k¿lºnbºzŖ bonyolult 

mechanizmusokon kereszt¿l ºsszekapcsol·dik egym§ssal.  

Dolgozatom elm®leti r®sz®ben azonban m®gis megpr·b§lom k¿lºn fejezetekben t§rgyalni e 

h§rom ºsszetevŖ fejlŖd®s®t. Az elsŖ r®szben az ®rzelmek fejlŖd®s®vel foglalkozom. 

Szeretn®k egy §ltal§nos, m®gis tºbbszempont¼, le²r· jellegŤ §ttekint®st adni az ®rzelmek 

fejlŖd®s®rŖl csecsemŖ- ®s kisgyermekkorban. Az elm®leti keretet ehhez a differenci§lis 

®rzelmek elm®lete, a dinamikus ®rzelemelm®let, a pszichoanalitikus megkºzel²t®s ®s a 

mentalisztikus modell adja. Majd a k®t kºvetkezŖ nagyobb fejezetben t§rgyalom a 
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szocioemocion§lis fejlŖd®s k®t m§sik ºsszetevŖj®t, a temperamentumot ®s a kºtŖd®st. 

Amennyire lehets®ges, elŖszºr elk¿lºn²tve mutatom be Ŗket. A temperamentum eset®ben 

elŖszºr tiszt§zom a temperamentum tºbbf®le koncepci·j§t, kapcsolat§t a 

szem®lyis®gelm®letekkel, majd bemutatom a gyermekkori temperamentumelm®leteket 

fejlŖd®sl®lektani, biol·giai, viselked®s-, illetve ®rzelemorient§lt perspekt²v§b·l, illetve a 

fejlŖd®si pszichopatol·gia n®zŖpontj§b·l. A kºtŖd®s bemutat§sa a kºtŖd®selm®let, Bowlby 

®s Ainsworth, illetve kºvetŖik alapj§n tºrt®nik. V®g¿l az elm®leti r®sz v®g®n t§rgyalom e 

k®t fontos ter¿let, a temperamentum ®s a kºtŖd®s ºsszekapcsol§s§nak lehetŖs®geit.  

Az elm®letekhez szorosan kapcsol·dik term®szetesen saj§t vizsg§latom is. Egyr®szt a 

temperamentum m®r®se kºr¿li vit§kb·l kiindulva szerettem volna megtudni, hogy az egyik 

leg¼jabb amerikai temperamentumk®rdŖ²v, a Rothbart-f®le Infant Behavior Questionnaire- 

Revised (Gartstein, Rothbart, 2003) mennyire haszn§lhat· magyar mint§n, illetve, hogy 

jav²tja-e a temperamentumm®r®s reliabilit§s§t ®s validit§s§t, ha tºbbf®le m·dszerrel 

tºrt®nik. M§sik kiindul·pontom a temperamentum ®s a kºtŖd®s kºzºtti vitatott kapcsolat 

volt, megpr·b§ltam igazolni, hogy l®tezik ez a kapcsolat, ha megfelelŖ m·dszert 

v§lasztunk a vizsg§lat§ra.   
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2 A szocioemocion§lis fejlŖd®s jellegzetess®gei 

csecsemŖkorban: ®rzelmek ®s ®rzelemszab§lyoz§s 

fejlŖd®se  

2.1 Elm®leti keretek 

Az ®rzelemfejlŖd®s vonatkoz§s§ban elŖszºr fontos tiszt§znunk n®h§ny alapvetŖ k®rd®st.  

V§ltoznak-e egy§ltal§n ®rzelmi reakci·ink az ®let sor§n? Ha igen, akkor ez a v§ltoz§s 

folyamatosan tºrt®nik, vagy diszkr®t, j·l elk¿lºn²thetŖ ugr§sok sor§n megy v®gbe? A m§sik 

k®rd®s a fejlŖd®sl®lektan ter¿let®n §ltal§ban is kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ. Mi mozgatja, 

befoly§solja a fejlŖd®st, az ºrºkl®s, vagy a kºrnyezeti hat§sok? Az ®rzelmek szempontj§b·l 

ez ¼gy fogalmaz·dik meg, hogy az ®rzelem vajon ink§bb biol·giai alapokon nyugszik ®s 

vel¿nk sz¿letett, vagy szoci§lis term®szetŤ ®s a fejlŖd®s sor§n a kognit²v rendszer ®r®s®nek 

kºvetkezt®ben, a szociokultur§lis hat§sokkal egy¿tt saj§t²tjuk el?  

Term®szetesen tov§bbi lehetŖs®g a k®t befoly§sol· t®nyezŖ kºzºtti kºlcsºnhat§s. Az 

®rzelemfejlŖd®ssel foglalkoz· sz§mos elm®let kºz¿l elŖszºr a k®t legfontosabb 

megkºzel²t®st szeretn®m kiemelni. Majd, elsŖsorban a bemutatott k®t megkºzel²t®s 

szempontj§b·l, illetve le²r· jelleggel, az ®rzelmek fejlŖd®s®t tºbb ter¿leten 

(®rzelemkifejez®s, ®rzelemmeg®rt®s, ®rzelemszab§lyoz§s fejlŖd®se, ®rzelmek 

megk¿lºnbºztet®s®nek fejlŖd®se) tekintem §t. V®g¿l k¿lºn alfejezetben ker¿l bemutat§sra 

k®t m§sik n®zŖpont: a pszichoanalitikus n®zŖpont ¼jabb elk®pzel®sei az ®rzelem 

fejlŖd®s®rŖl, illetve a mentalisztikus modell, mely igen nagy jelentŖs®ggel b²r a 

kºtŖd®selm®let ®s a pszichopatol·gia szempontj§b·l is.  

2.1.1 Differenci§lis ®rzelmek elm®lete 

A differenci§lis ®rzelmek elm®lete az inn§t felfog§sb·l indul ki. Az ®rzelmek inn§tista 

megkºzel²t®se eg®szen Darwin 1872-ben megjelent, ĂAz ®rzelmek kifejez®se az embern®l 

®s az §llatokn§lò c²mŤ kºnyv®ben megfogalmazott n®zet®ig ny¼lik vissza. Darwin ®s 

kºvetŖi felt®telezik, hogy vannak vel¿nk sz¿letett prim®r ®rzelmek (alap®rzelmek), melyek 

univerz§lisak, minden kult¼r§ban megtal§lhat·k. Ekman (Ekman, Friesen, 1971) szerint 

ezek a f®lelem, harag, ºrºm, szomor¼s§g, csod§lkoz§s, sz®gyen. Egy r®sz¿k m§r sz¿let®s 

ut§n megjelenik, ezek a szomor¼s§g, ºrºm, undor, harag (d¿h), ®s az ®rzelemkifejez®s¿k 

mint§zatai a felnŖttek®hez hasonl·k (L§badi, 2002). 



 

 

9 

 

A differenci§lis ®rzelmek elm®lete (Izard, 1991, Malatesta, 1989, Id®zi: Strongman, 1996) 

hangs¼lyozza, hogy a sz¿let®skor m§r l®teznek az ®rzelmek magkomponensei (ºrºm, 

szomor¼s§g, harag), ezekbŖl emelkednek ki a diszkr®t ®rzelmek a fejlŖd®s sor§n. A m§r 

l®tezŖ alap®rzelmek j·l differenci§ltak ®s a fejlŖd®s nagyon korai idŖszak§ban 

ºsszekapcsol·dnak a belsŖ §llapotokkal. Ilyen m·don ezekhez az ®rzelmekhez bizonyos 

testi v§ltoz§sok ®s meghat§rozott arckifejez®s is tartozik. Az ®rzelmek kifejez®se m§r 

csecsemŖkorban is a belsŖ ®rz®s§llapotok jelz®s®nek minŖs²thetŖ. Az ®rzelmi rendszerek 

bizonyos m®rt®kig elŖh¼rozott, kialakult (illetve r®szben kialakul·ban l®vŖ) adapt²v 

folyamatok r®szei. Malatesta ®s Izard szerint a csecsemŖkori ®s a felnŖttkori 

®rzelemkifejez®s kºzºtt kontinuit§s mutathat· ki. 

Az elm®let nem magyar§zza meg, hogyan k®pes a csecsemŖ adekv§tan v§laszolni a 

kºrnyezet ingereire, ha a kognit²v rendszer nem el®g ®rett az ingerek feldolgoz§s§hoz, 

illetve, ha nincs is sz¿ks®g a kogn²ci·ra. A v§laszt a modern csecsemŖkutat·k adt§k meg. 

Meltzoff ®s Gopnik (1993, Id®zi: Gergely, Watson, 1998) felt®telezik, hogy velesz¿letett 

ºsszehangolts§g van az ®rzelmi kifejez®s ®s az ®rzelmi §llapot kºzºtt. Az emberben m§sok 

®s saj§t ®rzelmi §llapotainak meg®rt®se ut§nz§ssal tºrt®nik. Ut§nz§skor a csecsemŖ 

elŖrehuzalozott kapcsolatok r®v®n automatikusan aktiv§lja mag§ban a megfelelŖ testi ®s 

®rzelmi §llapotot, majd ezt introspekt²v m·don ®szleli. Az §t®lt affektust pedig a m§sik 

szem®lynek tulajdon²tja. Teh§t a m§sik szem®ly ®rzelmi §llapota tudatosul a csecsemŖben 

(L§badi, 2002). 

2.1.2 Dinamikus rendszerek elm®lete 

A m§sik fŖ megkºzel²t®s dinamikus rendszereket felt®telez (Fogel, 1992, Camras, 1992, 

Id®zi: Oatley, 2001). A dinamikus rendszerek fŖ tulajdons§gai a rendszer komponensei 

kºzºtti nonline§ris interakci·k, a k¿lsŖ befoly§sok ir§nti szenzit²v ®s nem szenzit²v f§zisok 

®s gyors §tmenetek a stabil §llapotok kºzºtt. A dinamikus rendszer-szeml®letnek 

megfelelŖen az organizmikus ®s kºrnyezeti elemek kºzºtti rekurz²v interakci·k §ltal a 

fejlŖd®sben rendszer alakul ki, ®s ez progressz²ven kik®nyszer²ti a kºvetkezŖ nºveked®si 

utat. A fejlŖdŖ elm®k ²gy ºnszervezŖdŖ rendszerek, amelyek alkot·elemeik spont§n 

koordin§ci·ja §ltal nºvekednek (Lewis ®s mtsai, 1999). 

A dinamikus rendszerek elm®let®t az ®rzelmek fejlŖd®s®re is vonatkoztatj§k. E szerint 

nincsenek velesz¿letett neurofiziol·giai programok. A genetikai eredetŤ ºsszetevŖk 

interakci·s mint§kba szervezŖdnek. Fogel szerint Ăaz ®rzelmek ºnszervezŖ dinamikus 
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rendszereken alapulnak, ezek nemcsak belsŖ programokra, hanem az adott kºrnyezetben 

zajl· cselekv®ssorok folyamatos fejlŖd®s®re ®p¿lnek ®s az ®rzelmek kateg·ri§i az idŖz²t®s 

gradienseibŖl ®s a vok§lis, gesztus ®s m§s jegyek intenzit§s§b·l konstru§l·dnakò (Oatley, 

2001, 200. o). Az ®rzelmek az alacsonyabb rendŤ folyamatok interakci·ib·l sz§rmaznak. 

Az ®rzelem teh§t az ºsszetevŖk ®s a k¿lsŖ esem®nyek kºzºtti interakci·s m·dozatokat 

jelenti. Amikor az ®rzelem, mint ºnszervezŖdŖ rendszer egyik ºsszetevŖj®ben v§ltoz§s 

kºvetkezik be, akkor a szervezet a koordin§ci· egyik fŖ mint§j§r·l §tv§lt egy m§sikra. Ez 

az®rt lehet fontos, mert seg²thet meg®rteni azokat a v§ltoz§sokat, amelyek az ®rzelmi 

reakci·kban  bekºvetkeznek, amennyiben p®ld§ul a szitu§ci· megv§ltozik.  

A dinamikus rendszerek elm®lete k®t fŖ von§s§ban k¿lºnbºzik a differenci§lis ®rzelmek 

elm®let®tŖl. Egyr®szt a differenci§lis ®rzelmek elm®lete szerint az arckifejez®sekbŖl 

kºzvetlen¿l kºvetkeztethet¿nk az ®rzelmekre, m²g a dinamikus rendszerek elm®lete szerint 

az ®rzelmek kifejez®se csecsemŖkorban nem jelenti azt, hogy a szubjekt²v ®lm®ny is jelen 

van, vagyis, hogy az ®rzelmi rendszerek m§r mŤkºdnek. M§sr®szt a dinamikus rendszerek 

elm®lete szerint nincs folyamatoss§g az ®rzelmi ®lm®nyben a csecsemŖkor ®s a felnŖttkor 

kºzºtt (Strongman, 1996).  

2.2 £rzelemfejlŖd®s §ltal§nos elm®lete 

2.2.1 Az ®rzelemkifejez®s fejlŖd®se 

M§r kora csecsemŖkorban megjelenik n®h§ny j·l elk¿lºn²thetŖ ®rzelem. Az undor 

arckifejez®s®t savany¼ ²zre adott v§laszk®nt m§r az ¼jsz¿lºttekn®l is kimutatt§k. A 

boldogs§g, mint ®rzelem megjelen®s®t a csecsemŖk arckifejez®se alapj§n felt®telezik, de 

nem vil§gos, hogy a mosoly a csecsemŖk arc§n val·ban boldogs§gra utal-e. A sz¿let®s 

ut§ni elsŖ n®h§ny h®tben a mosoly az alv§s REM-f§zis§ban jelenik meg, az elsŖ h·nap ut§n 

simogat§sra, a m§sodik h·nap ut§n m§r a gondoz·val val· interakci· sor§n gyakran 

megfigyelhetŖ a mosoly. A harmadik h·nap ut§n, pedig egyre tºbb helyzetben jelenik meg 

a mosoly: ha a figyelem a csecsemŖre ir§nyul, ha valamilyen k®szs®get megtanul, ha 

j§t®kra h²vja a gondoz·t. A csecsemŖk mosoly§nak teh§t fontos szerepe van: felkelti a 

felnŖtt ®rdeklŖd®s®t, boldogg§ teszi, interakci·ba vonja. A fŖ k®rd®s, hogy a mosoly val·di 

boldogs§got fejez-e ki, vagy reflexes arcmozg§s, de funkci·j§t ettŖl a k®rd®stŖl f¿ggetlen¿l 

is betºlti.  A negat²v ®rzelmek is kor§n megjelennek, de vitatott, hogy kezdettŖl fogva 

differenci§ltak-e, mint azt Izard ®s Malatesta felt®telezik (1987, Id®zi: Oatley, 2001). 
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Szerint¿k a f®lelem, a harag ®s a szomor¼s§g arckifejez®sei m§r kora csecsemŖkort·l 

megfigyelhetŖk. Campos ®s munkat§rsai szerint (Cole ®s Cole, 1997) a sz¿let®skor jelen 

van az ºrºm, a harag, az undor, a csod§lkoz§s, val·sz²nŤleg a f®lelem ®s a szomor¼s§g is. 

Szerint¿k Ăaz ®rzelmek a kºzponti idegrendszer olyan §llapotai, amelyek a hangulat-®rz®s 

®s a k¿lsŖ kifejez®sek (arckifejez®s, hanglejt®s ®s testmozg§s) jellegzetes egy¿ttes®vel 

t§rsulnakò (Cole ®s Cole 155-156. o). Az ®rzelmek a csecsemŖ c®ljai ®s az §t®lt esem®nyek 

kºzºtti kapcsolatra v§laszolnak. Ezek szerint a csecsemŖk ®rz®seire ®s c®ljaira 

kºvetkeztetni lehet a csecsemŖk arckifejez®s®bŖl. K²s®rletekben (Izard, 1977, 1980, Id®zi: 

Cole ®s Cole, 1997) val·ban azt tal§lt§k, hogy a csecsemŖk olt§sra, illetve az anya 

visszat®r®s®re mutatott arckifejez®seit vide·ra v®ve, a k²s®rleti szem®lyek k®pesek voltak 

az §t®lt ®rzelmekre (®rdeklŖd®s, ºrºm, csod§lkoz§s, szomor¼s§g nagy egyet®rt®ssel, harag, 

undor, megvet®s, kisebb egyet®rt®ssel) kºvetkeztetni.  

Ennek azonban ellentmond, hogy k¿lºnbºzŖ k²s®rletek tan¼s§ga szerint (Lewis, 

Alessandri, Sullivan, 1990, Campos, Emde, 1979, Id®zi: Oatley, 2001) a csecsemŖk az 

adott arckifejez®st nem mindig a megfelelŖ kiv§lt· esem®nyekre adj§k. Ez®rt Oster, 

Hegley, Negel (1992, Id®zi: Oatley, 2001) szerint kora csecsemŖkorban csak 

differenci§latlan distresszrŖl besz®lhet¿nk, amit a csecsemŖk k¿lºnbºzŖ 

intenzit§sszinteken ®lhetnek meg. M§s megkºzel²t®s szerint a csecsemŖk negat²v ®rz®sei 

distressz-f§jdalomk®nt, haragk®nt, vagy diszkr®t ®rzelmek kever®kek®nt ®rtelmezhetŖk 

(Camras, 1992, Id®zi: Oatley, 2001). A fejlŖd®s sor§n a sz¿ks®gletek is v§ltoznak, ²gy a 

gyermek-kºrnyezet interakci·ban az ®rzelmek is v§ltoznak. Ez Fogel dinamikusrendszer 

elm®let®nek feleltethetŖ meg, amely szerint a fejlŖd®s a szem®ly-kºrnyezet tranzakci·k 

f¿ggv®nye. E tranzakci·k eredm®nyek®nt a fejlŖd®s sor§n az ®rzelmek jellegzetes 

mint§zatai felismerhetŖ form§kba forrnak ºssze. 

A fejlŖd®s sor§n v§ltoz§sok figyelhetŖk meg az ®rzelmeket kiv§lt· esem®nyfajt§kban is. A 

f®lelem a 7. h·napt·l kezdŖdŖen eg®szen 2 ®ves korig fokoz·dik a vizu§lis szakad®k, 

idegenek jelenl®te, ismeretlen §larc l§tt§n. Hangos mozdulatok, ismeretlen j§t®kok eset®ben 

pedig 7 h·napos kort·l 1 ®ves korig nŖ a f®lelem, ut§na csºkkenni kezd. A szepar§ci·s 

szorong§s 7 h·napos kort·l kezdŖdik, 15-18 h·napos kor kºzºtt a legerŖsebb, 3 ®ves kor 

ut§n kezd csºkkenni. Az ·vod§sok legink§bb a fant§zi§jukban megjelenŖ dolgokt·l f®lnek 

(pl. szºrnyek, szellemek, ijesztŖ §lmok), a kisiskol§sok a testi s®r¿l®stŖl, fizikai vesz®lytŖl, 

serd¿lŖkorban, pedig megjelennek a t§rsas f®lelmek (Oatley, 2001, Cole ®s Cole, 1997, 

Vajda, 1999). 
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A szenzomotoros fejlŖd®s (k¿lºnºsen a helyv§ltoztat· mozg§s fejlŖd®se) seg²ti az 

®rzelemkifejez®s nºveked®s®t. A komplex ®rzelmek kifejez®se (sz®gyen, b¿szkes®g, 

bŤntudat) k®sŖbb, 2-3 ®ves kor kºr¿l jelenik meg.  

A verb§lis ®rzelemkifejez®s a szoci§lis referenci§b·l (az any§ra n®z egy t§rgy 

®rt®kel®s®hez), megosztott referenci§b·l (a csecsemŖ oda n®z, ahova az anya is n®z) ®s az 

intencion§lis kommunik§ci·b·l (a csecsemŖben tudatoss§ v§lik, hogy saj§t 

kommunik§ci·ja milyen hat§st v§lt ki a m§sikra) fejlŖdik ki. Ez 9 h·napos kor kºr¿l 

kezdŖdik. M§sf®l ®ves kor kºr¿l jelenik meg az ®rzelem-nyelv, elkezdenek belsŖ 

§llapotaikr·l besz®lni. Ebben az idŖszakban az ®rzelmekrŖl val· besz®d fŖ funkci·ja a 

komment§l§s. A 2. ®v v®g®n, a 3. ®v elej®n azonban elkezdenek besz®lni az ®rzelmek 

kiv§lt· okair·l, illetve az ®rzelem interperszon§lis funkci·j§r·l. 3 ®ves kor ut§n az oki 

kºvetkeztet®s gyorsan fejlŖdik (Bretherton ®s mtsai, 1986).  

Az ®rzelmekre vonatkoz· besz®d lehetŖv® teszi a belsŖ §llapotokra vonatkoz· kºzºs 

jelent®sek kialak²t§s§t, ²gy a kapcsolatoknak ¼j szintje alakulhat ki. Ez seg²theti a m§sik 

n®zŖpontj§nak meg®rt®s®t is. A sz¿lŖk a besz®den kereszt¿l implicit m·don tan²tj§k meg a 

gyermeknek, hogyan reprezent§l·dnak a belsŖ §llapotok, hogyan mŤkºdnek az ®rzelmek az 

interperszon§lis kapcsolatokban, hogyan lehet kifejezni, ellenŖrizni, szab§lyozni az 

®rzelmeket. A sz¿lŖkkel folytatott ®rzelmi kommunik§ci· nagy jelentŖs®ggel b²r a k®sŖbbi 

®rzelmi meg®rt®s szempontj§b·l. Dunn ®s munkat§rsai (1991) vizsg§latai szerint, min®l 

tºbbet besz®ltek az any§k a gyerekekhez az ®rz®s§llapotokr·l 3 ®ves korban, ann§l jobban 

tudt§k a gyermekek meg²t®lni 6 ®ves korukban az ismeretlen felnŖttek §ltal megjelen²tett 

®rzelmeket. A negat²v ®rzelmek megbesz®l®se f¿ggºtt ºssze legink§bb az ®rzelmek 

meg®rt®s®nek ®s azonos²t§s§nak k®pess®g®vel. 

A gyermekek ®rzelemkifejez®s®t a sz¿lŖk saj§t ®rzelemkifejez®se modellk®nt befoly§solja. 

A gyermek nºveked®s®vel ®rzelemkifejez®se egyre hasonl·bb§ v§lik az anya 

®rzelemkifejez®s®hez (Oatley, 2001). 

Az ®rzelmek kifejez®se maga is seg²thet az ®rzelmek szab§lyoz§s§ban, hiszen az ®rzelmi 

§llapot jelz®se ut§n a kºrnyezet seg²thet a szab§lyoz§sban ®s a copingban.  

2.2.2 Az ®rzelmek megk¿lºnbºztet®s®nek fejlŖd®se   

K®rd®s, milyen inform§ci·val rendelkeznek m§sok ®rzelmeirŖl a csecsemŖk, ®s mikor 

ismerik fel azokat. Habitu§ci·s vizsg§latok seg²ts®g®vel Field (1982, Haviland, Lelwicka, 

1987, Id®zi: Cole ®s Cole, 1997, Oatley, 2001) n®h§ny napos csecsemŖkn®l ¼gy tal§lta, 
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hogy a csecsemŖk k®pesek ugyanannak a felnŖttnek a k¿lºnbºzŖ arckifejez®seit 

(boldogs§g, meglepet®s, szomor¼s§g) megk¿lºnbºztetni. Kis m®rt®kben k®pesek a l§tott 

®rzelmek ut§nz§s§ra is (Gopnik ®s mtsai, 2003). Az eredm®nyek az ®rzelemkifejez®sek 

felismer®s®nek ®s l®trehoz§s§nak genetikailag meghat§rozott mechanizmus§ra utalnak, ez a 

differenci§lis ®rzelmek elm®let®vel magyar§zhat· meg. M§s kutat·k azonban m§s 

eredm®nyekre jutottak.  Caron, Caron ®s Myers (1985, Id®zi: Oatley, 2001) k²s®rletei 

szerint a 4-7 h·napos csecsemŖk nem tudtak ®rzelemkifejez®seket megk¿lºnbºztetni, ha a 

k¿lºnbºzŖ ®rzelmekn®l az arckifejez®seknek hasonl· elemei is voltak (pl. m®rges ®s 

boldog ®rzelem egyar§nt a fogak megmutat§s§val j§rt). Teh§t az arcok kiugr· von§sait a 

csecsemŖk k®pesek felismerni, de ezek nem felelnek meg az ®rzelmeket megk¿lºnbºztetŖ 

jegyeknek. Đgy tŤnik a csecsemŖk 4 h·napos kor elŖtt, nem tudnak k¿lºnbs®get tenni a 

k¿lºnbºzŖ emberek §ltal megjelen²tett k¿lºnbºzŖ ®rzelemkifejez®sek kºzºtt. Az 

®rzelmeket elŖbb megk¿lºnbºztetik hang, mint l§tv§ny alapj§n: 5 h·napos korukban 

k®pesek az egyet®rt®st vagy a tilt§st hang alapj§n megk¿lºnbºztetni, 7 h·naposan, pedig 

k®pesek az arckifejez®seket a megfelelŖ hanghoz illeszteni. Egy ®ves korra kifejlŖdnek 

azok a k®pess®gek, melyek seg²ts®g®vel a csecsemŖk a gondoz·kkal ºsszetett 

interakci·kban k®pesek r®sztvenni. 

2.2.3 Az ®rzelemmeg®rt®s fejlŖd®se 

Az ®rzelemmeg®rt®s az ®rzelmi folyamatok (®rzelmi §llapotok ®s ®rzelemszab§lyoz§s) 

tudatoss§g§t jelenti, m§s n®ven hiedelmeket arr·l, hogy az ®rzelmek hogyan mŤkºdnek. Az 

®rzelemmeg®rt®s mag§ban foglalja az ®rzelemkifejez®s rekogn²ci·j§t ®s a tud§st saj§t ®s 

m§sok ®rzelmeinek okair·l, m§sok ®s saj§t magunk ®rz®seinek jelz®seirŖl, tºbbszºrºs 

®rzelmekrŖl, m·dszerekrŖl, melyeket az ®rzelmek kifejez®s®re, m§sokkal val· 

kommunik§ci·ra sz§nd®kosan haszn§lunk (kimutat§si szab§lyok) (Izard, Harris, 1995, 

Id®zi: Southam-Gerow ®s mtsai, 2002).  

Az arckifejez®sek felismer®se ®s konkr®t ®rzelem-nevek haszn§lata az arckifejez®sekre 2 

®ves korban jelenik meg, Az arckifejez®sek kºzºtti k¿lºnbs®gt®tel a fejlŖd®ssel javul, a 

negat²v ®rzelmek (harag, szomor¼s§g) felismer®se a legnehezebb. 

2 ®ves kort·l a gyermekek m§r k®pesek ®rzelmi t®m§kr·l besz®lni, elkezdenek az ®rzelmek 

okair·l gondolkodni ®s besz®lni. (Bretherton ®s mtsai, 1986).  

Az ®rzelmek okainak ®s hat§sainak meg®rt®se tekintet®ben az ®rzelemmagyar§zat a k¿lsŖ, 

viselked®ses okokt·l halad a belsŖ, komplexebb, mentalisztikus magyar§zatokig. 
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Megoszlanak a v®lem®nyek, hogy mikort·l k®pesek a gyermekek mentalisztikus 

magyar§zatokra. Egyes kutat·k ¼gy gondolj§k, hogy 4 ®ves korig jellemzŖ, hogy az 

®rzelmeket ink§bb arckifejez®sekkel, viselked®ssel ²rj§k le, mint belsŖ ®rz®sekkel (mint pl., 

hogy mit ®rzett, vagy gondolt valaki). Đgy gondolj§k, hogy az ®rzelmeket ink§bb k¿lsŖ 

helyzetek okozz§k. M§sok szerint viszont m§r a 2-3 ®vesek is besz®lnek az ®rzelmekrŖl, 

mentalisztikusan ®rvelnek. Felismerik, hogy ugyanaz a t§rgy k¿lºnbºzŖ ®rzelmeket v§lt ki 

k¿lºnbºzŖ emberekbŖl.  

 4 ®ves kort·l val·sz²nŤ okokat adnak az ®rzelmi ®lm®nyekrŖl, az okok keres®s®n®l utalnak 

m§sok c®l§llapotaira, v§gyaira. A fejlŖd®ssel p§rhuzamosan k®pesek tºbbf®le inform§ci· 

differenci§lt haszn§lat§ra  (mor§lis v§ltoz·k, tºrt®neti, szem®lyes inform§ci·k, kimutat§si 

szab§lyok, kontextu§lis faktorok, az ®rintett szem®ly c®ljai, hiedelmei). K²s®rletekben m§r 

4 ®vesek is k®pesek voltak m§sok ®rzelmeinek bej·sl§s§ra, m§sok v§gyai, c®ljai alapj§n. 

M§sok  negat²v ®rzelmeit, illetve az intenz²vebb ®rzelmeket a gyermekek hajlamosabbak 

belsŖ, ment§lis t²pus¼ okokkal magyar§zni. A fejlŖd®s folyamata a komplex ®rzelmekn®l 

(b¿szkes®g, sz®gyen) lassabban megy v®gbe. 

A 3. ®let®vtŖl az elmeelm®let korai jelei mutatkoznak. Saj§t ment§lis §llapotaik 

jellegzetesek, v§ltozhatnak, m§soknak is lehetnek ment§lis §llapotaik, amelyek 

k¿lºnbºzhetnek az ºv®ktŖl, ez fontos az egy¿ttmŤkºdŖ kapcsolatok szempontj§b·l.  

A tºbbszºrºs ®rzelmek meg®rt®se is lassan megy v®gbe. K¿lºnºsen ®rdekes ez az 

ambivalens ®rz®sek eset®n. Ambivalens ®rzelmeket a gyermekek m§r egy ®vesen is 

mutathatnak (pl. a bizonytalan- ambivalens kºtŖd®sŤ gyermekek az Idegen Helyzet 

Vizsg§latban), de expliciten csak 10 ®ves korukban ®rtik meg, hogy ugyanazzal a t§rggyal 

kapcsolatban §t®lhetnek egy idŖben k®t egym§ssal ellent®tes ®rzelmet is. 

A gyermekek azt is megtanulj§k, hogy elrejthetik, vagy megv§ltoztathatj§k val·di 

®rz®seiket, hogy el®rj®k intraperszon§lis ®s interperszon§lis c®ljaikat. R§jºnnek, hogy 

sz§mos elŖnye van az ilyenfajta ®rzelemszab§lyoz§snak (Southam-Gerow ®s mtsai, 2002).  

2.2.4 Az ®rzelemszab§lyoz§s fejlŖd®se 

A szocioemocion§lis fejlŖd®s egyik legfontosabb c®lja az ®rzelmek hat®kony szab§lyoz§sa.  

Az ®rzelemszab§lyoz§s folyamata gyermeki ®s kºrnyezeti v§ltoz·kt·l egyar§nt f¿gg. Az 

egy®ni v§ltoz·k kºz¿l fontos a gyermek ®letkora ®s fejletts®gi szintje (a d¿hkitºr®sek 

p®ld§ul a m§sodik ®let®vben a leggyakoribbak, ut§na intenzit§suk csºkken). A gyermek 

temperamentum jellemzŖi ®s a gondoz·k jellegzetess®gei (kºtŖd®s ®s sz¿lŖi st²lus) kºzºtti 



 

 

15 

 

kapcsolat sor§n alakul az ®rzelemszab§lyoz§s folyamata (Southam-Gerow ®s mtsai, 2002). 

Az ®rzelmek szab§lyoz§s§t szint®n befoly§solja a nyelvhaszn§lat, melynek fejlŖd®s®vel 

m§r nemcsak arckifejez®seken ®s gesztusokon kereszt¿l tudnak kommunik§lni az 

®rzelmeikrŖl. A mozg§sfejlŖd®s is fontos, hiszen a mozg§ssal ki tudj§k el®g²teni saj§t 

v§gyaikat, nem sz¿ks®ges mindig a gondoz·nak jelezni. ĂA neurofiziol·giai fejlŖd®si 

v§ltoz§sok is hozz§j§rulnak az ®rzelmi labilit§s ®s az arousalszab§lyoz§s megv§ltoz§s§hozò 

(Oatley, 2001, 230. o.). Az ®rzelmek szab§lyoz§s§nak viselked®si strat®gi§i kapcsolatban 

vannak a kºtŖd®ssel, a kognit²v teljes²tm®nnyel ®s a pszichopatol·giai folyamatokkal is 

(Diener, Mangelsdorf, 1999). 

Az ®rzelemszab§lyoz§s fogalm§nak meghat§roz§sa nem kºnnyŤ, sz§mos pr·b§lkoz§s 

sz¿letett ezzel kapcsolatban (Calkins, 1994, Campos ®s mtsai, 1989). Leg§ltal§nosabb 

defin²ci· szerint az ®rzelemszab§lyoz§s az ®rzelem intenzit§s§nak, gyakoris§g§nak, 

idŖtartam§nak egy®ni k¿lºnbs®geit jelenti. M§s megfogalmaz§sban az ®rzelemszab§lyoz§s 

az ®rzelmek egy®n §ltal megjelen²tett egyens¼lya. A fogalom azonban egy dialektikus 

konstruktum, melyben az ®rzelem egyr®szt viselked®s-szab§lyoz·, m§sr®szt maga is 

szab§lyozott jelens®g (Kopp, 1989). Legtºbben az ut·bbit hangs¼lyozz§k, p®ld§ul az 

®rzelemszab§lyoz§s - egyik defin²ci·ja szerint - olyan k¿lsŖ ®s belsŖ folyamatokat jelent, 

amelyek felelŖsek az ®rzelmi reakci·k monitoroz§s§®rt, ki®rt®kel®s®®rt, m·dos²t§s§®rt, 

k¿lºnºs tekintettel azok intenz²v ®s §tmeneti von§saira, az®rt, hogy az egy®n c®ljait 

v®grehajthassa (Thompson, 1994).  

Az ®rzelemszab§lyoz§s tov§bbi aspektusa, hogy k¿lºnbs®get kell tenn¿nk a kontroll ®s a 

szab§lyoz§s kºzºtt (Cole, Michel ®s mtsai, 1994). A szab§lyoz§s az ®rzelmi viselked®s 

dinamikus rendez®se ®s be§ll²t§sa, m²g a kontroll az ®rzelmi folyamatok korl§toz§s§t 

jelenti. Ennek ®rtelm®ben az ®rzelmi diszregul§ci· nem jelenti sz¿ks®gszerŤen a 

szab§lyoz§s hi§ny§t, ink§bb olyan szab§lyoz§sra utal, amely diszfunkcion§lisan mŤkºdik.  

Az ®rzelmek szab§lyoz§sa tºbbf®le szinten tºrt®nhet, fajspecifikus biol·giai programokt·l 

kezdve, elemi szintŤ kognit²v ®s asszociat²v tanul§si szab§lyoz· strat®gi§kon §t eg®szen a 

tervszerŤ strat®gi§kig, amelyek lehetnek t§rgy-, vagy nyelv orient§ltak (Kopp, 1989). A 

strat®gi§k elsŖ k®t szintje m§r az ®let elsŖ heteiben, h·napjaiban megjelenik. A szelf-

strat®gi§k kºz® tartoznak a figyelem szab§lyoz§sa (tekintet elker¿l®s), az ºnnyugtat§s 

(hangad§s, ºnringat§s) ®s a nem t§pl§lkoz§si c®l¼ szop§s. Vannak p®ld§k a kºzvetlen sz¿lŖi 

szab§lyoz§sra (®nek, vagy ringat§s), illetve az asszociat²v tanul§sra is (a sz¿lŖ hangja is 

nyugtat· hat§s¼). N®h§ny sz¿lŖi viselked®s kºzvetlen¿l hat az ®rzelmi ®s szoci§lis 
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kompetencia fejlŖd®s®re, ¼gymint a sz¿lŖ reakci·ja a gyermek ®rzelmeire, az ®rzelmek 

megbesz®l®se a sz¿lŖ ®s a gyermek kºzºtt ®s a sz¿lŖ ®rzelmeinek kifejez®se.   

Az ®rzelemszab§lyoz§s viselked®ses strat®gi§i term®szetesen az ®letkorral v§ltoznak, 

§ltal§noss§gban azonban ezek a strat®gi§k megv§ltoztatj§k, csºkkentik, vagy fenntartj§k a 

distresszt, mint p®ld§ul a megkºzel²t®s/elt§volod§s, elterel®s, szoci§lis referencia 

haszn§lata, ºnnyugtat§s (ujjszop§s, §tmeneti t§rgy haszn§lata). 

Az ®rzelemszab§lyoz§sban a gondoz· kºzponti szerepet j§tszik, fontos a gondoz· 

t§mogat§sa, mert a csecsemŖ ºsszekapcsolja a gondoz·t a saj§t negat²v ®rzelmi §llapot§nak 

potenci§lis megv§ltoztat·j§val (Kopp, 1989). Az interakci·k sor§n az anya figyeli a 

csecsemŖ ®rzelmi §llapotait, saj§t v§laszait ahhoz igaz²tja. Seg²t az arousal 

szab§lyoz§s§ban, leolvassa a baba jelz®seit, l®p®st tart vel¿k, a legjobb stimul§ci·s szintet 

tartja fenn a baba sz§m§ra. Ezt Ăr§hangol·d§snakò nevezik (errŖl r®szletesebben a 

kºvetkezŖ alfejezetben lesz sz·). Ha az anya nem mutat ®rzelmet, a csecsemŖk 

dezorganiz§ltt§ v§lnak, hajlamosabbak negat²v ®rzelmi §llapotba ker¿lni. Az ®rzelmek 

teh§t eg®sz korai csecsemŖkort·l az interakci·k szab§lyoz§s§ra szolg§lnak. Az ®rzelmek 

kommunik§ci·nak tekinthetŖk, a csecsemŖ ®s az anya ®rzelmi ¿zeneteket cser®lnek, ezt 

Tronick, Cohn ®s Shea (1986, Id®zi: Oatley, 2001) kºlcsºnºs szab§lyoz§si modellnek 

nevezik.  

Cicchetti, Ganiban, Barnett (1991, Id®zi: Oatley, 2001) az ®rzelmi szab§lyoz§s k¿lºnbºzŖ 

szakaszait k¿lºn²tette el. A csecsemŖ ®let®nek elsŖ h·napjaiban a feladat a mŤkºd®s 

stabilit§s§nak el®r®se. A csecsemŖ jelzi a distresszt, erre a sz¿lŖ megnyugtat§ssal reag§l. 

Majd a kºvetkezŖ h·napokban az ®rzelmek kifejez®sre ker¿lnek, ez®rt a sz¿lŖ-gyermek 

kºzºtti t§rsas interakci· v§lik fontoss§.  Ekkor a neurol·giai rendszerek fejlŖd®s®vel a 

csecsemŖ m§r k®pes valamennyire saj§t mag§t is megnyugtatni. Az elsŖ ®v v®g®re kialakul 

a kºtŖd®s, vagyis egy ment§lis reprezent§ci· az anya-csecsemŖ kapcsolatr·l, ²gy a 

csecsemŖ ®s az anya att·l f¿ggŖen szab§lyozza az ®rzelmeit, hogy mit v§rhat el a m§sikt·l. 

A m§sodik ®let®v sor§n az ®nrendszer ®s az ºnszab§lyoz§s fejlŖdik, kezd kialakulni a 

f¿ggetlen ®n fogalma, ez®rt a szab§lyoz§s is kezd szimbolikuss§ v§lni. A distressz 

kezel®s®ben az ®n v§lik fontoss§, ®s csºkken az any§t·l val· f¿ggŖs®g. 

Az ®rzelemszab§lyoz§sban az elsŖ ®v v®g®re megjelenik a szoci§lis interakt²v aspektus: a 

csecsemŖk olyan jelz®seket k®pesek adni, amellyel manipul§lni tudj§k az anya 

viselked®s®t, a gondoz·t a seg²ts®g forr§s§nak tekintik. Ez abb·l is l§tszik, hogy ink§bb az 

anya fel® orient§l·dnak, mint ®lettelen §llatokhoz. A gondoz·t·l ®rkezŖ inform§ci·t a 
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csecsemŖk cselekv®s¿k m·dos²t§s§ra is felhaszn§lj§k, ha valami k®t®rtelmŤ dolog van 

jelen a kºrnyezetben. Ez a szoci§lis referencia jelens®ge. 18 h·napos korban m§r sokkal 

ink§bb jellemzŖ az inform§ci·k®r®s az any§t·l ®s a szoci§lis referencia, mint egy®vesen 

(Diener, Mangelsdorf, 1999).  

A viselked®si strat®gi§k fejlŖd®se az ®r®stŖl is f¿gg, amelynek r®sze az ®rzelmi 

arckifejez®sek megk¿lºnbºztet®s®nek k®pess®ge, a nºvekvŖ figyelmi k®pess®g ®s a 

nºvekvŖ eml®kezeti kapacit§s.  

A 2. ®s a 3. ®let®vben nŖ a tipegŖk tud§sa a distressz okair·l ®s az a k®pess®g¿k, hogy 

tervszerŤ cselekv®sekkel v§ltoztass§k meg a distresszt okoz· helyzetet. E strat®gi§k 

v®grehajt§s§hoz vagy facilit§l§s§hoz azonban a gondoz· t§mogat§s§ra is sz¿ks®g van. 

¥nmaguk megnyugtat§s§nak k®pess®ge is v§ltozik. Az ºnnyugtat§st szolg§l· viselked®si 

strat®gi§k (pl. ujjszop§s) csºkkennek, 2 ®ves korban ink§bb a figyelemelterel®s, helyettes²tŖ 

t§rgyakkal val· foglalatoss§g jellemzŖ.  

A kontextus meghat§roz· abb·l a szempontb·l, hogy az adott viselked®si strat®gia 

m·dos²tja-e az ®rzelmi reakci·t. Egyes vizsg§latok szerint a f®lelmet a kisgyermekek nem 

tudt§k csºkkenteni saj§t viselked®si strat®gi§ikkal, de a haragot igen (Buss, Goldsmith, 

1998).  

18 h·napos bab§kkal v®gzett vizsg§lat szerint (Diener, Mangelsdorf, 1999) ekkor m§r 

sz§mos strat®gi§t k®pesek haszn§lni, ezek r®szben az anya bevon§s§ra ir§nyulnak 

(nyafog§s, seg²ts®gk®r®s, szoci§lis referencia), r®szben ºn§ll· pr·b§lkoz§sok (a fenyegetŖ 

inger elker¿l®se, ºnnyugtat§s, elterel®s). A haszn§lt strat®gi§k, illetve azok hat®konys§ga 

v§ltozik a kiv§lt· ®rzelemtŖl (harag vagy f®lelem) ®s az anyai beavatkoz§st·l f¿ggŖen. 

Harag eset®n jobban tudt§k haszn§lni a k¿lºnbºzŖ strat®gi§kat, mint f®lelem eset®n. 

Ćltal§ban azonban nŖ a gyermek igyekezete a megk¿zd®sre, ha az anya is t§mogat. 

Ilyenkor a gyermek tºbb pozit²v affektust mutat, mint negat²vat.  

Az ®letkor nºveked®s®vel p§rhuzamosan nŖ teh§t a tervszerŤ ®rzelmi strat®gi§k haszn§lata, 

®s ez a fejlŖd®s azt a tud§st is mag§val hozza, hogy az ®rzelem v§ltoztathat·, az 

®rzelemkifejez®s kontroll§lhat·. Ennek ellen®re az ®rzelemszab§lyoz· strat®gi§k 

haszn§lat§nak sok§ig nincsenek tudat§ban. 

Az ®rzelemszab§lyoz§s egyik l§that· jele kis·vod§sokn§l az ®rzelem-kimutat§si szab§lyok 

haszn§lata. Ezek a szab§lyok a kult¼ra §ltal meghat§rozottak, ®s ir§ny²tj§k az ®rzelmek 

kifejez®s®t szoci§lis helyzetekben. M§r a 3 ®vesek, k¿lºnºsen a l§nyok, is k®pesek 

bizonyos m®rt®kben a kimutat§si szab§lyok haszn§lat§ra, p®ld§ul valamennyire 
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megpr·b§lj§k elrejteni a csal·d§sukat (arckifejez®s¿k szab§lyoz§s§val), ha egy 

hasznavehetetlen j§t®kot kapnak. 6 ®ves kor elŖtt azonban nem jelenik meg az ®rzelmek 

k¿lºnbºzŖ kºr¿lm®nyek kºzºtti tudatos ir§ny²t§sa.  

Azok a gyermekek, akiknek alacsonyabb az emocionalit§s szintje (kev®sb® intenz²v 

®rzelmeket ®lnek §t) ®s jobb az ®rzelmek meg®rt®s®nek k®pess®ge, jobban tudj§k 

alkalmazni a kimutat§si szab§lyokat. 

Alacsonyabb szintŤ ®rzelemszab§lyoz§st eredm®nyez az anyai elutas²t§s, a sz¿lŖk 

pszichi§triai t¿netei, a bizonytalan kºtŖd®s ®s a sz¿lŖ egyed¿l§ll· st§tusa is.  

A sz¿lŖ ®rzelemszab§lyoz· seg²ts®ge tºbb szinten jelenik meg, kºzºsen szab§lyozz§k a 

csecsemŖ viselked®s®t. Mikºzben az anya ®rz®kenyen figyeli a baba temperamentum§t, az 

anya-csecsemŖ di§d egy¿tt konstru§l ®rzelmi narrat²v§kat, amelyek k®sŖbb a gyermeknek 

®rzelmi forgat·kºnyveket jelentenek, amikor pedig a gyermek egyed¿l is tudja ®rzelmeit 

szab§lyozni, auton·mi§t biztos²t. (Oatley, 2001). A sz¿lŖ ®rzelemszab§lyoz· 

erŖfesz²t®seinek saj§tos megjelen®si form§ja a gyermek ®rzelmeire mutatott szelekt²v 

v§laszad§s. A csecsemŖk ®let®nek elsŖ hat h·napj§ban az any§k tºbbszºr v§laszoltak a 

baba s²r§s§ra, m²g a 6. h·nap ut§n egyre tºbbet v§laszoltak a csecsemŖ vokaliz§ci·j§ra, 

k®sŖbb pedig a besz®dre. A gyermek nºveked®s®vel teh§t megfigyelhetŖ, hogy az 

®rzelemkifejez®s elfogadhat· m·djait pr·b§lj§k megerŖs²teni, a nem elfogadhat· 

kifejez®sm·dokat pedig figyelmen k²v¿l hagyj§k. 

Kisgyermekkorban a sz¿lŖi v§laszk®szs®g kºzepes szintje j·solta be legink§bb a gyermek 

magas szoci§lis kompetencia szintj®t. Azon gyermekek, akiknek sz¿lei t¼ls§gosan 

v§laszk®szek voltak a gyermek negat²v ®rzelmeit illetŖen, kev®sb® voltak kompetensek a 

m§sokkal folytatott interakci·kban. A sz¿lŖk, amikor a gyermek ®rzelmeire v§laszolnak 

egyfajta kiegyens¼lyoz§st v®geznek. Ennek az a c®lja, hogy a gyermek ®rzelmeire olyan 

v§laszt adjon, mellyel megtan²thatja, hogy az adott ®rzelem hely®nval· volt-e a kiv§lt· 

kºr¿lm®nyeket, a kult¼r§t tekintve ®s hogyan befoly§solta azokat, akikre ir§nyult. 

Legfontosabb teh§t, hogy a sz¿lŖk a gyermek ®rzelmeire a kontextus figyelembev®tel®vel 

v§laszoljanak. A kontextust·l f¿ggŖen alkalmazhatnak teh§t olyan technik§kat, mint az 

erŖteljes ir§ny²t§s, a negat²v ®rzelmek megjelen®s®nek minimaliz§l§sa vagy ®ppen az 

egy¿tt®rz®s, vigasztal§s (Oatley, 2001). 
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2.3 Az ®rzelemfejlŖd®s kognit²v felt®telei 

Az ®n ®s a m§sik elk¿lºn²t®se fontos felt®tele egy kapcsolat kialak²t§s§nak. Az 1. ®vben az 

®n-re, mint m§sokt·l elk¿lºn¿lt entit§sra vonatkoz· felismer®s kezdetleges, a kognit²v 

®r®stŖl f¿gg. Kora csecsemŖkorban a bab§k m§s bab§k s²r§s§ra maguk is s²r§ssal reag§lnak, 

ezt a reflexszerŤnek tartott folyamatot nevezt®k kor§bban Ă®rzelmi fertŖz®snekò. 6 h·napos 

kort·l kezdenek el ®rdeklŖdni m§sok ®rzelmei ir§nt, ®s 12-14 h·napos kor kºzºtt m§r 

reag§lnak m§sok distressz®re, azzal, ami Ŗket, magukat nyugtatn§ meg. 3 ®ves kort·l 

kezdenek a m§sik sz¿ks®gletei szerinti vigasztal§st ny¼jtani, ami arra utal, hogy kezdenek 

egy esem®nyrŖl a m§sik n®zŖpontj§b·l gondolkodni.  

Az emp§tia is fejlŖd®sen megy §t. Hoffmann (1984, Id®zi: Oatley, 2001) szerint az elsŖ 

szakasz a glob§lis emp§tia, vagy a m§r eml²tett ®rzelmi fertŖz®s, ut§nz§s szakasza: ha m§s 

szorong, akkor a csecsemŖ is.  Majd kºvetkezik az egocentrikus emp§tia, amikor a 

gyermek ¼gy reag§l, mintha Ŗ maga szorongana. Azt§n a gyermek meg®rti, hogy m§s 

®rz®sei nem azonosak saj§t ®rz®seivel, v®g¿l eljut ahhoz, hogy a m§sik ®lm®nyei ir§nti 

val·di emp§tia megjelenik. Ennek felt®tele, hogy meg®rtse, a k¿lºnbºzŖ ®lm®nyek 

mindenkin®l k¿lºnbºzŖ reakci·khoz vezethetnek. Az emp§tia fejlŖd®s®ben is nyomon 

kºvethetŖ, ahogy a gyermekek egyre jobban megtanulj§k magukat m§sokt·l elk¿lºn²teni. 

Az ºsszetett ®rzelmek §t®l®s®hez is sz¿ks®ges az ®nfejlŖd®s. Az ®ntudat kialakul§s§t 

m§sf®l-k®t ®ves kor kºzºtti idŖszakra teszik (Cole ®s Cole, 1997, Vajda, 1999). 

K²s®rletekben ¼gy tal§lt§k, hogy akikn®l kialakult az ®ntudat, k®pesek az olyan komplex 

®rzelem kimutat§s§ra, mint p®ld§ul a zavar.  

Az ®nfogalom t§rsas term®szetŤ, az ®n a szem®lyis®g azon aspektusa, amely lehetŖv® teszi, 

hogy tudjuk, hogyan l®pj¿nk kapcsolatba m§sokkal. Az ®n teh§t nem elszigetelt, de a 

nyugati t§rsadalmakban nem m§sokt·l f¿ggŖ. 

2.4 Az ®rzelemfejlŖd®s pszichoanalitikus megkºzel²t®se 

A klasszikus pszichodinamikus elm®let elsŖsorban az intenz²v affektusok ï 

pszichotraum§k ï szerep®nek tulajdon²tott jelentŖs®get a szem®lyis®gfejlŖd®s 

folyamat§ban, a szem®lyis®g szervezŖd®s®ben, az ¼jabb objekt²v csecsemŖmegfigyel®sek 

alapj§n viszont az enyhe, m®rs®kelt mindennapi ®rzelmek szelf-szervezŖ szerepe ker¿lt 

elŖt®rbe (Stern, 1985, T®nyi, 1996). Az affektusokat egyre ink§bb ¼gy tekintik, mint 

sokoldal¼, biol·giai gyºkerŤ, ®rt®kelŖ folyamatokat, kognit²v aktivit§st is tartalmaz· 
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jelens®geket, melyek tudatosan ®s tudattalanul is mŤkºdhetnek. Az organiz§ci·s modell 

Freud elk®pzel®s®t kºveti, vagyis az affektusok jelz®sek, az egoban helyezkednek el, 

automatikusan mŤkºdnek, szab§lyoz· szerep¿k van. 

Emde (1999) Rangell ®s Izard elk®pzel®s®bŖl kiindulva felt®telezi, hogy l®tezik a szelfnek 

egy olyan affekt²v magja, amely a fejlŖd®si v§ltoz§sok ellen®re is a folyamatoss§g ®s a 

konzisztencia ®rz®s®t biztos²tja. Ez tekinthetŖ az interszubjektivit§s ®s a szelf magj§nak 

egyar§nt. Az affekt²v mag kialakul§s§nak felt®tele a gondoz· konzisztens ®rzelmi 

kommunik§ci·ja, el®rhetŖs®ge, a Ăszelf-regul§l·ò m§sik jelenl®te. Az affekt²v mag 

monitorozza a h§tt®rben automatikusan, nem tudatosan mŤkºdŖ ®rzelmi folyamatokat, ²gy 

mŤkºdik kºzre a folyamatoss§g ®rz®s®ben. £lm®nyeinkre befoly§st gyakorol, de §ltal§ban 

nem figyel¿nk r§, a procedur§lis tud§shoz kapcsol·dik. A h§tt®rben mŤkºdŖ ®rzelmi 

folyamatok kapcsolatban vannak a mem·ria rendszerekkel, mert az ®rzelmek mindig 

ºsszef¿ggenek olyan m¼ltbeli esem®nyekkel, melyek hasonl²tanak az aktu§lis tºrt®n®sekre. 

ĉgy kialakulnak a szelf ®rzelmi s®m§i, melyek a m§sokkal val· kapcsolatokat is 

tartalmazz§k. Az affekt²v mag tekinthetŖ ¼gy is, mint az ®rzelmi s®m§k gyŤjtŖhelye. A 

h§tt®rben mŤkºdŖ ®rzelmi folyamatok szerepet j§tszanak a fejlŖd®sben, a m§sokkal val· 

kapcsolat szelfben megjelenŖ reprezent§ci·j§ban. Az automatikusan mŤkºdŖ ®rzelmi h§tt®r 

jelentŖs®g®t tºbben hangs¼lyozt§k. Sandler Ăbiztons§gos h§tt®rò ®s Bowlby Ăbiztons§g 

®rz®seò fogalma egyar§nt erre utalnak. Szint®n tºbb elm®letben jelenik meg, hogy a 

h§tt®rben ºnmŤkºdŖen zajl· affekt²v folyamatok ºsszekºtik a szelfet ®s a m§sikat. 

Kernberg szerint integr§lt mot²vumok alapvetŖ egys®gei alakulnak ki a gyermekkorban, 

melyek tartalmazz§k az affektusokat, a szelfet ®s a t§rgyat ®s tekinthetŖk a szelf ®rzelmi 

s®m§inak, melyek a m§sokkal kialak²tott kapcsolatokra vonatkoznak, ®s amelyeket az 

affektusok szerveznek.  Bowlby elm®let®ben a kºtŖd®s munkamodellje elv§r§sok 

rendszere, mely a szelf, illetve a szelf ®s a m§sik kºzºtti kapcsolat reprezent§ci·it 

tartalmazza.  

Bucci az ®rzelmi s®m§kat az inform§ci·-feldolgoz§si perspekt²v§b·l kºzel²ti meg, ez®rt az 

®rzelmi folyamatok komplexek, tartalmazz§k a kogn²ci·t, viselked®st, fiziol·giai 

funkci·kat. Az ®rzelmi s®m§k a szelf-m§sik kºzºtti kapcsolat prototipikus reprezent§ci·i, 

melyek a m§sokkal megosztott affekt²v §llapotok ism®tlŖdŖ epiz·djaiban alakulnak ki.  A 

prototipikus epiz·dok elv§r§sokat alak²tanak ki az emberek viselked®s®rŖl, ®rz®seirŖl. Az 

®rzelmi s®m§k nem statikusak, hanem folyamatosan v§ltoznak az adapt²v mŤkºd®s sor§n. 

A fejlŖd®s sor§n azonban egyre ink§bb ellen§llnak a v§ltoz§snak ®s a szelf-szervezŖd®s 
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b§zis§v§ v§lnak. Kezdetben az ®rzelmi s®m§k nem verb§lisak, szubszimbolikus 

folyamatokat (szenzoros, viszcer§lis, kinesztetikus ®rz®sek) ®s szimbolikus k®peket 

tartalmaznak. K®sŖbb azonban a nyelvi elemek is megjelennek.  

A gyermek ®rzelmi s®m§kat vagy ment§lis modelleket alak²t ki a kapcsolatokon bel¿li 

®rzelmekrŖl. Ezek a modellek cselekv®ssoroknak, ®rzelmek jelent®seinek, ®rzelmek 

mŤkºd®seinek reprezent§ci·i. Az ®rzelmi s®m§k a kor§bbi ®rzelmi ®lm®nyekre ®p¿lnek, 

tartalmazz§k az ®n, a m§sik, illetve az ®n ®s a m§sik kºzºtti interakci·k reprezent§ci·it.  

Stern le²rja a szelf fejlŖd®s®t a m§sokkal val· kapcsolat§ban. Az elsŖdleges gondoz·val 

kialak²tott interakci·k reprezent§ci·ja generaliz§l·dik, vez®rli a tov§bbi elv§r§sokat ®s  

viselked®st. Stern szerint a s®m§k a kor§bbi tapasztalatokra ®p¿lnek, a m§sikkal val· 

egy¿ttl®t-rŖl sz·lnak. Tartalmazz§k a csecsemŖ c®lj§t ®s a hozz§ kapcsol·d· ®rzelmek 

reprezent§ci·j§t.  

Stern az affektust l®nyeges t®nyezŖnek tarja a szelf szervezŖd®s®nek folyamat§ban. 

Megfigyel®sei alapj§n ¼gy v®li, a csecsemŖ k®t t²pus¼ ®rzelmet ismer, ezeket vitalit§s 

®rzelmeknek ®s kategorikus ®rzelmeknek nevezi. Az elŖbbiek elsŖsorban form§t 

jelentenek, mint Ăelreppen®sò, ĂeltŤn®sò, ®s az elm®let®ben felv§zolt preverb§lis szelf 

®rzetek kialakul§s§ban dºntŖ szerep¿k van. A kategorikus affektusok tartalommal b²rnak, 

pl. szomor¼s§g, ºrºm, sz®gyen, f®lelem. 

Stern szerint az ®rzelem-reflekt²v sz¿lŖi megnyilv§nul§sok j§tszanak szerepet a szelf 

fejlŖd®s®ben ®s az ®rzelmi ºnszab§lyoz§s kialakul§s§ban. Stern az ®rzelem-reflekt²v sz¿lŖi 

megnyilv§nul§sok kºz¿l kiemeli az ®rzelmi r§hangol·d§s fogalm§t. 9 h·napos korig az 

anya azonos modalit§sban, pontosan ut§nozza a csecsemŖ viselked®s®t.  9 h·napos korban 

tºrt®nik egy v§lt§s, ²gy 9 ®s 12 h·napos kor kºzºtt az anya a csecsemŖ viselked®s®nek 

bizonyos aspektusait periodikusan visszat¿krºzi, a csecsemŖ viselked®s®hez r®szlegesen 

illeszkedŖ viselked®st mutat, de m§s modalit§sban. Ez®rt ez nem egyszerŤ ut§nz§s, a 

csecsemŖ viselked®s®nek amod§lis (idŖi, intenzit§sbeli, formai) jellemzŖit r®szlegesen adja 

vissza az anya. A r§hangol·d§s kºzvetlen¿l a csecsemŖ affekt²v §llapot§ra utal, a 

megragadott amod§lis jellemzŖk megfelelnek az ®rzelmek absztrakt reprezent§ci·s 

form§j§nak. A r§hangol·d§s interperszon§lis kommunik§ci·, jelzi, hogy az anya 

megosztozik, r®szt vesz a csecsemŖ belsŖ, affekt²v ®lm®ny®ben. Stern szerint a 9 h·napos 

korban, az anya viselked®s®ben mutatott v§lt§s oka, hogy a szemtŖl-szembeni interakci·k 

helyett -a csecsemŖ mozg§sfejlŖd®s®nek kºvetkezt®ben- a t§rgyra ir§nyul· kºzºs 

tev®kenys®gek ker¿lnek elŖt®rbe (Stern, 1985). 
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Demos az ®rzelmek szab§lyoz§s§nak fejlŖd®s®t vizsg§lta a csecsemŖk megfigyel®se alapj§n 

®s meg§llap²tja, hogy optim§lis intenzit§s¼ negat²v affektusok megtapasztal§s§ra sz¿ks®ge 

van a csecsemŖnek a szab§lyoz§s k®pess®g®nek kialakul§s§hoz, illetve idŖre van sz¿ks®ge 

ahhoz, hogy tudatos²tsa ®rz®seit, sz§nd®ka legyen azok megv§ltoztat§s§ra ®s pr·b§lkozzon 

(Demos, 1993, Id®zi: T®nyi 1996).  

2.5 £rzelemfejlŖd®s: a mentaliz§ci·s modell 

A mentaliz§ci· az oks§gi magyar§zat speci§lis t²pusa, amit automatikus ®s tudattalan 

m·don konstru§lunk, hogy interpret§ljuk ®s bej·soljuk m§s emberek viselked®s®t. A 

mentalisztikus magyar§zat intencion§lis ment§lis §llapotokra (v§gyak, hiedelmek, 

sz§nd®kok, ®rzelmek), mint az emberi viselked®s ment§lis okaira, tºrt®nŖ 

kºvetkeztet®seket tartalmaz. A mentaliz§ci· fogalma ugyanakkor jelentheti azt a 

reprezent§ci·s kapacit§st ®s kºvetkeztet®si k®pess®get, melyek egy¿ttesen olyan 

specializ§lt kognit²v ®rtelmezŖ mechanizmust alkotnak, amely magyar§zza ®s bej·solja az 

emberi viselked®st az§ltal, hogy kºvetkeztet®seket ®s attrib¼ci·kat fogalmaz meg a 

cselekvŖ speci§lis oks§gi intencion§lis ment§lis §llapotaival kapcsolatban, amelyek 

igazolj§k viselked®s®t (Gergely, 2003). A mentalista ®rtelmez®si strat®gi§t nevezik m®g 

Ăintencion§lis vagy mentalisztikus hozz§§ll§sò-nak ®s Ănaiv tudatelm®letò-nek is (Dennett, 

1987, Id®zi: Gergely, Watson, 1998). 

A mentalista ®rtelmez®si strat®gia elsŖdlegesen gyorsan, automatikusan, tudattalanul, 

nonreflekt²v m·don mŤkºdik, hiszen funkcion§lisan adapt§l·dott a h®tkºznapi ®let 

interakt²v helyzeteihez. Az elme-olvas· mechanizmus velesz¿letett biol·giai gyºkerekkel 

rendelkezik, de mŤkºd®s®hez sz¿ks®g van fejlŖd®sre, agyi ®r®sre, tapasztalatokra. Ez®rt az 

elme§llapotok reprezent§ci·s term®szet®nek teljes mentalisztikus meg®rt®se csak 4 ®ves 

korban tºrt®nik meg, a gyermekek ekkor k®pesek a hamis v®leked®s teljes meg®rt®s®re. 

Az elsŖ ®let®v utols· negyed®ben azonban megjelennek olyan viselked®si form§k, mint a 

tekintet ir§ny§nak a kºvet®se, a mutat§s, a szoci§lis referencia, teh§t a csecsemŖben m§r 

kialakult a ment§lis §llapotok tulajdon²t§s§nak valamilyen kezdetleges k®pess®ge.  

Az elsŖ ®v v®g®n a csecsemŖket jellemzŖ Ăteleol·giai hozz§§ll§sò, egy nem mentalisztikus, 

akci·-interpret§l· rendszer. M§sok viselked®s®nek ®rtelmez®se sor§n abb·l a 

felt®telez®sbŖl indulnak ki, hogy a cselekv®sek term®szet¿kn®l fogva jºvŖbeli c®lok 

megval·s²t§s§ra ir§nyulnak, melyeket mindig a legracion§lisabb ¼ton ®rnek el. Ez®rt m§sok 

viselked®s®t ¼gy magyar§zz§k, hogy a magyar§zat arra a l§that· kimenetelre vagy  
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c®l§llapotra vonatkozik,  melyet a cselekvŖ akci·ja v§rhat·an elŖ fog id®zni. A magyar§zat 

nem vonatkozik viszont a nem l§that· ment§lis §llapotokra. Gergely k²s®rletei szerint a 

teleol·giai hozz§§ll§st 14 ®s 18 h·napos kor kºzºtt v§ltja fel a mentalisztikus megkºzel²t®s 

(Gergely, 2003). Az elm®let magyar§z· elemei mentaliz§l·dnak, a jºvŖbeli c®lt a gyermek 

a m§sok tudat§ban reprezent§lt v§gyk®nt fogja fel, Ăm²g a c®lir§nyos cselekv®st korl§toz· 

kºrnyezeti felt®telek reprezent§ci·j§t v®leked®sekk®nt tulajdon²tja a m§sik tudat§nakò 

(Fonagy,Target, 1998, 11.o). 

Ahhoz, hogy ez a v§lt§s megtºrt®njen, a csecsemŖnek a gondoz·val folytatott j·indulat¼, 

tan²t· interakci·k sor§n sok pozit²v kommunik§ci·s tapasztalatot kell szereznie. Ezt 

elsŖsorban a gondoz·val kialak²tott biztons§gos kºtŖd®s seg²ti elŖ. 

A dezorganiz§lt kºtŖd®sn®l a kommunik§ci·s aktusok a gondoz· r®sz®rŖl §rtalmas, 

fenyegetŖ interakci·t jelentenek. Ez leg§tolja a kommunikat²v jelz®sek mentalisztikus 

®rtelmez®s®t, ²gy a csecsemŖ megmarad a nem mentalisztikus, teleol·giai hozz§§ll§sn§l 

(Gergely, 2003). 

A mentaliz§ci·s k®pess®get m§sok reflekt²v funkci·nak nevezik (Fonagy, Target, 1998). 

Kialakul§sa elŖzm®nye a saj§t pszichol·giai ®lm®nyek meg®rt®s®nek. A reflekt²v funkci· 

alapj§t k®pezi az ®rzelemszab§lyoz§snak, impulzuskontrollnak, szelf-monitoroz§snak ®s a 

szelf-§gencia ®lm®ny®nek, melyek mindannyian a szelf szervezŖd®s®nek ®p²tŖkºvei. A 

reflekt²v funkci· egy olyan ment§lis funkci·, mely saj§t ®s m§sok viselked®s®re vonatkoz· 

®lm®nyeinket ment§lis konstruktumokba szervezi (Fonagy, Target, 1998). 

A mentaliz§ci·s elm®letnek fontos mondanival·ja van az ®rzelmi fejlŖd®s, elsŖsorban az 

®rzelmek szab§lyoz§s§nak k®rd®s®vel kapcsolatban. 

Az anya ®rzelemt¿krºz®ses reakci·i fontosak a csecsemŖ saj§t ®rzelmi §llapotainak 

tudatos²t§s§ban, az affekt²v kontroll kialakul§s§ban. Optim§lis esetben, az anya ®rz®keny 

gondoz·i attitŤdje eset®n, a csecsemŖ ®rzelmei ®s az anya kontingens t¿krºz®ses reakci·i 

kºzºtt reprezent§ci·s illeszt®s jºn l®tre (Fonagy, Target, 1998).  

A kontingencia  a saj§t viselked®s ®s  a kºrnyezeti esem®ny kºzºtti idŖi, szenzoros, 

intenzit§sbeli vagy t®ri ºsszeill®st jelenti. A csecsemŖk 3 h·napos korukig a tºk®letesen 

v§lasz-kontingens ingereket prefer§lj§k, mert ebben az idŖszakban alakul ki a test-szelf 

reprezent§ci·ja. 3 h·napos koruk ut§n viszont m§r a magasan, de nem tºk®letesen v§lasz-

kontingens ingereket kezdik elŖnyben r®szes²teni. Ez a v§ltoz§s a csecsemŖt a k¿lvil§g fel® 

orient§lja, mert megindul a szoci§lis kºrnyezet §ltal ny¼jtott ingerl®sek alapj§n tºrt®nŖ 

reprezent§ci·®p²t®s (Gergely, Watson, 1998). 
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Gergely ®s Watson a szoci§lis biofeedback modell alapj§n ²rj§k le az ®rzelmek 

reprezent§ci·inak ®s tulajdon²t§suknak kialakul§si folyamat§t. Felt®telezik, hogy a 

csecsemŖk nem rendelkeznek alapvetŖ kategori§lis ®rzelmi §llapotaik differenci§lis 

tudatoss§g§val. Az ®rzelem-reflekt²v sz¿lŖi t¿krºzŖ interakci·k kiemelkedŖ szerepet 

j§tszanak abban, hogy a csecsemŖben kialakuljon saj§t belsŖ ®rzelmi §llapotaira val· 

perceptu§lis ®rz®kenys®g. Az anyai affekt²v t¿krºz®s fontos jellemzŖje, hogy az anya a 

t¿krºz®s sor§n megjelºli a t¿krºzºtt ®rzelmet, elt¼lozza, r®szlegesen vagy sematikusan 

jelen²ti meg. ĉgy megtºrt®nik a referenci§lis lekapcsol§s, ®s a csecsemŖ nem a sz¿lŖnek 

tulajdon²tja az ®rzelmet. Majd a referenci§lis lehorgonyz§s sor§n a csecsemŖ a t¿krºzºtt 

®rzelmet, mint saj§tj§t ®rtelmezi, ennek oka a csecsemŖ ®rzelemkifejez®se ®s az anya 

affektust¿krºzŖ viselked®se kºzºtti magas kontingencia (Gergely, Watson, 1998). 

Gergely®k felt®telezik, hogy az alap®rzelmek elsŖdleges m·don reprezent§l·dnak. Ez az 

implicit ®s procedur§lis reprezent§ci· elŖh¼rozott, automatikus ®s nem hozz§f®rhetŖ a tudat 

m§s reprezent§ci·s rendszerei sz§m§ra. L®tezik azonban egy m§sodlagosan reprezent§l·d· 

kontrollstrukt¼ra is, amely monitorozza, ®rt®keli az elsŖdleges reprezent§ci·s folyamatokat, 

leg§tolhatja vagy m·dos²thatja az automatikus ®rzelmi v§laszt. Az anyai affektust¿krºz®s 

egyik kºvetkezm®nye, hogy a csecsemŖ l®trehozza a m§sodlagos reprezent§ci·kat, ²gy 

sz§m§ra kognit²ve el®rhetŖv® v§lnak saj§t ®rzelmi §llapotai, illetve diszpozicion§lis ®rzelmi 

§llapotait megtanulja azonos²tani ®s ºnmag§nak tulajdon²tani. Ez a k®pess®g elŖfelt®tele az 

®rzelmi §llapotok ºnszab§lyoz§s§nak ®s az azokr·l val· mentaliz§ci·nak. Az anyai 

affektust¿krºz®s sor§n az anya megjelºli a t¿krºzºtt ®rzelmet, ez®rt a csecsemŖ a Ăjelºltò 

kifejez®sek §ltal§nos²tott kommunik§ci·s k·dj§t is elsaj§t²tja. ĉgy az affekt²v §llapotokr·l 

val· mentaliz§ci· ®s kommunik§ci· ¼j, Ămintha-m·djaò jºn l®tre, ez reprezent§ci·s 

eszkºzt jelent az ®rzelmi ºnszab§lyoz§s ®s kifejez®s ter¿let®n (Gergely, Watson, 1998). 

Gergely®k c§folj§k Stern elk®pzel®s®t az anyai r§hangol·d§ssal kapcsolatban. Szerint¿k 

Stern elk®pzel®se implik§lja, hogy a csecsemŖ tudat§ban van saj§t ®rzelmi §llapot§nak ®s 

annak, hogy a sz¿lŖ is rendelkezik valamilyen ïesetleg az ºv®tŖl elt®rŖ- ®rzelmi §llapottal. 

Pedig ilyenkor m®g nem jelenik meg az intencion§lis tudat§llapotok meg®rt®se. A Stern 

§ltal le²rt amod§lis von§sok a r§hangol·d§sban a kontingencia forr§sai a csecsemŖ 

sz§m§ra. A csecsemŖ ®szleli, hogy a sz¿lŖ r§hangol·d· viselked®se saj§t aktivit§s§nak 

kºvetkezm®nye, §t®li az oks§gi hat®konys§g ®rz®s®t, ²gy a sz¿lŖ megerŖs²ti a csecsemŖ 

szoci§lis aktivit§sait. A sz¿lŖi r§hangol·d§sok j§tszanak szerepet abban, hogy az ®rzelmek 

m§sodlagos reprezent§ci·i kialakulhatnak (Gergely, Watson, 1998).   
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A kºtŖd®s kialakul§si folyamat§nak (ld. k®sŖbb) dinamikus magyar§zat§hoz is ny¼jt 

t§mpontokat a mentaliz§ci·s elm®let  

A kontingens anyai ®rzelemt¿krºz®s elŖseg²ti a csecsemŖben a biztons§gos kºtŖd®s 

kialakul§s§t is (Fonagy, Target, 1998). A kºtŖd®s biztons§ga kapcsolatban van a 

mentaliz§ci·s k®pess®ggel. A biztons§gos kºtŖd®s fog®konny§ teszi a gyermeket arra, hogy 

szoci§lis kapcsolatait oly m·don Ăhaszn§ljaò, hogy azok elŖseg²ts®k a reflekt²v k®pess®g ®s 

a szoci§lis kompetencia kialakul§s§t. A  reflekt²v k®pess®g kialakul§s§t kºzvet²tŖ 

folyamatok is elŖseg²tik, ezek a mintha j§t®k, az ®rzelmekrŖl, illetve azok kialakul§s§nak 

okair·l folytatott besz®d, a kort§rsakkal folytatott interakci· (Fonagy, Target, 1998). 

A csecsemŖben a mentaliz§ci·s k®pess®g kialakul§sa a csecsemŖ-gondoz· kºzºtti 

interszubjekt²v folyamat r®sze. A sz¿lŖ komplex nyelvi-metakommunikat²v folyamatokon 

kereszt¿l seg²ti ezt elŖ. Kialak²tja a csecsemŖben azt az ®rz®st, hogy saj§t viselked®s®t 

legjobban ¼gy tudja meg®rteni, ha felt®telezi, hogy azt saj§t ®rz®sei, gondolatai hat§rozz§k 

meg, ®s ezek m§sok reakci·it is befoly§solj§k. Az ®rz®keny sz¿lŖ §thidalja a gyermek 

sz§m§ra a fizikai val·s§gra ®s a saj§t belsŖ §llapotaira ir§nyul· figyelem kºzºtti 

szakad®kot. Ennek kºvetkezt®ben a csecsemŖ azonos²tani tudja a belsŖ ®s k¿lsŖ ®lm®nyek 

kºzºtti megfelel®seket.  

A gondoz· a csecsemŖnek kezdettŖl fogva ment§lis §llapotokat tulajdon²t, de ez 

mindennapi, nem tudatos attitŤd. A biztons§gos kºtŖd®s kialakul§s§nak elŖfelt®tele, hogy a 

sz¿lŖ megfigyeli a csecsemŖ pillanatonk®nt v§ltoz· ment§lis §llapotait. A kialakul· 

biztons§gos kºtŖd®s optimaliz§lja a tudatolvas§s kialakul§s§nak felt®teleit. Ezzel szemben 

a bizonytalanul kºtŖdŖ csecsemŖkn®l nehez²tett a mentaliz§ci· kialakul§sa. Az elker¿lŖ 

kºtŖd®sŤ bab§k elker¿lik a sz¿lŖ ment§lis §llapotaival val· foglalkoz§st, az ambivalens 

kºtŖd®sŤek csak a saj§t szorong§sukra figyelnek, m²g a dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ csecsemŖk 

®rz®kenny® v§lnak a gondoz· ment§lis §llapotaira, de a mentaliz§ci·s k®pess®get nem 

tudj§k a szelf-szervezŖd®s¿kbe integr§lni. Ennek oka lehet, hogy gondoz·ikra kev®sb® 

jellemzŖek  a gyermek belsŖ §llapotaira adott kontingens reakci·k, viszont gyakran 

torz²tj§k a gyermek belsŖ §llapotait. A gondoz· ment§lis §llapota szorong§st v§lthat ki a 

gyermekbŖl vagy az®rt, mert ijesztŖen viselkedik vagy saj§t maga mutat f®lelemmel teli 

viselked®st  (Fonagy, Target, 1998). 

A biztons§gos kºtŖd®s szerep®t a mentaliz§ci·s k®pess®g kialakul§s§ban tºbb vizsg§lat 

megerŖs²tette. Fonagy-®k k²s®rlet®ben a 12 h·naposan az any§hoz biztons§gosan kºtŖdŖ 

gyermekek 82%-a sikeresen teljes²tette 3 ®s 5 ®ves korban a v§gy-v®leked®s kºvetkeztet®si 
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feladatokat, m²g a bizonytalanul kºtŖdŖk 42 %-a nem tudta ezeket a feladatokat teljes²teni. 

Az ap§hoz val· kºtŖd®s hasonl· kapcsolatot mutatott a v§gy-v®leked®s kºvetkeztet®si 

feladatokkal. 

A mentaliz§ci· kialakul§s§nak folyamat§ban 3-4 ®ves korig a belsŖ tapasztal§s ®s a 

k¿lvil§g kapcsolata k®tf®le m·don jelenik meg. Az adapt²v mŤkºd®s sor§n a gyermek a 

saj§t belsŖ val·s§g§t a k¿lvil§ghoz igaz²tja, m²g a Ămintha-j§t®kbanò a gyermek tudja, hogy 

a belsŖ ®lm®ny nem t¿krºzi a k¿lsŖ val·s§got. A reflekt²v mŤkºd®sm·d kialakul§s§r·l 

akkor besz®lhet¿nk, amikor a k®tf®le mŤkºd®sm·d integr§l·dik, ez®rt a belsŖ ®s k¿lsŖ 

val·s§got a gyermek egym§shoz kapcsol·d·nak, de k¿lºnbºzŖnek tekinti. A reflekt²v 

mŤkºd®sm·d a gyermek ment§lis k®pess®geinek visszat¿krºz®se sor§n alakul ki.  Az 

intenz²v ®rzelmek, konfliktusok, traum§k az integr§ci·s folyamat zavar§hoz vezetnek, 

ekkor a mintha mŤkºd®sm·d bizonyos aspektusai  a realit§s®rz®kelŖ pszich®s val·s§g 

r®sz®v® v§lhatnak. A b§ntalmaz§s kºvetkezt®ben a mentaliz§ci·s k®pess®g szeg®nyes, nem 

l§tj§k magukat intencion§lis l®nynek, k§rosodik a reflekt²v k®pess®g ®s a szelf-®rz®s 

(Fonagy, Target, 1998).   
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3 A szocioemocion§lis fejlŖd®s egyik meghat§roz·ja: a 

temperamentum 

3.1 A temperamentumkutat§s tºrt®nete 

A temperamentumot, mint fogalmat m§r a pszichol·gia, mint tudom§ny kialakul§sa elŖtt is 

haszn§lt§k. Manaps§g sem csak tudom§nyos, hanem kºznyelvi fogalom is, §ltal§ban 

v®rm®rs®kletet ®rtenek alatta ®s a szem®lyis®g egyfajta jellemzŖj®nek tekintik, sŖt 

tºbbnyire az ºrºkl®ssel is kapcsolatba hozz§k. A pszichol·gi§ban nagyon sokfajta 

defin²ci·ja ismeretes, ezek egyike:  

ĂA temperamentum az ember szervezet®nek (fizikai, biol·giai ®s lelki tulajdons§gainak) 

egym§shoz ºkonomikusan illeszkedŖ rendszere, mely megszabja az egy®n k¿lsŖ ®s belsŖ 

ingerekkel kapcsolatos ®rz®kenys®g®t ®s az azokra adott v§laszainak tartalmi ®s formai 

param®tereitò (R·zsa ®s mtsai, 13. o). 

A temperamentum tudom§nyos le²r§s§ra tett elsŖ k²s®rletek a k¿lºnbºzŖ alkattanok, vagyis 

alkati t²pustanok voltak. Ezek olyan testi tipol·gi§k, melyek a k¿lsŖ testi jellegzetess®gek 

®s a belsŖ lelki mŤkºd®s kºzºtt kerestek kapcsolatot. Az ·korban Gal®nusz, Hippokrat®sz 

munk§j§nak tov§bbfejleszt®s®vel, a testnedvek k¿lºnbs®gei alapj§n pr·b§lt a szem®lyis®g 

k¿lºnbs®geire kºvetkeztetni, l®trehozta a melankolikus, flegmatikus, kolerikus, 

szangvinikus t²pusokat. 

A huszadik sz§zad elsŖ ®vtizedeiben Ernst Kretschmer §ltal kidolgozott alkattan 

tudom§nyosan kezdte vizsg§lni az addigi tapasztalatokat. A testalkat, a temperamentum 

jellegzetess®gek ®s az elmebetegs®gek kºzºtti ºsszef¿gg®seket kereste. A piknikus, 

atletikus ®s aszt®ni§s alkati t²pusokat hozta kapcsolatba a ciklot²m, viszk·zus, skizot²m 

temperamentum saj§toss§gokkal. Felt®telezte, hogy az alkat ®s a temperamentum kºzºs 

hormon§lis szab§lyoz§s alatt §ll.  

Sheldon nem sokkal k®sŖbb az alkat ®s a temperamentum kºzºtti kapcsolatot az 

embriol·gia seg²ts®g®vel kapcsolta ºssze, a testalkatban endomorf, mezomorf ®s ektomorf 

t²pusokat k¿lºn²tett el, melyeket szem®lyis®gjellemzŖkkel hozott ºsszef¿gg®sbe (Hal§sz, 

Marton, 1978). 

A temperamentummal a szem®lyis®gpszichol·gia ter¿let®n bel¿l elsŖsorban a t²pus- ®s 

von§selm®letek foglalkoznak. Legfontosabb k®rd®seik, hogy mit is tekint¿nk pontosan 

temperamentumnak (mik az ºsszetevŖi) ®s milyen szerepet tºlt be a temperamentum a 
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szem®lyis®gben, hogyan f¿gg ºssze m§s szem®lyis®gt®nyezŖkkel. Ćttekintek n®h§ny 

megkºzel²t®st a temperamentum koncepci·j§val  kapcsolatban. Sz§mos felnŖttkorra 

vonatkoz· temperamentumelm®let l®tezik a szem®lyis®gpszichol·gi§ban, ez azonban a 

dolgozat t®m§j§hoz nem kapcsol·dik szorosan. Ez®rt a temperamentum koncepci·j§nak 

bemutat§sa ut§n §tt®r¿nk a csecsemŖ- ®s gyermekkori temperamentumelm®letekre. 

3.2 A temperamentum ®s a szem®lyis®g kapcsolata 

3.2.1 A temperamentum koncepci·ja 

¶ £rzelem-orient§lt megkºzel²t®s 

Az ®rzelem-kºzpont¼ temperamentum-megkºzel²t®sek kºzºs jellemzŖje, hogy az 

®rzelmekben megfigyelhetŖ tºbb®-kev®sb® stabil egy®ni k¿lºnbs®gek a temperamentum-

kutat§s t§rgyai.  

Allport az 1920-as, 1930-as ®vekben fogalmazta meg temperamentum koncepci·j§t, amely 

rendk²v¿l nagy hat§s¼ volt, m§ig alapot jelent csaknem minden ®rzelem-orient§lt 

temperamentum-kutat·nak. A temperamentumot olyan trait-eket tartalmaz· strukt¼r§nak 

tekintette, amely a szem®lyis®g ºsszetevŖje. Megfogalmazta, hogy a temperamentum az 

egy®n ®rzelmi term®szet®nek karakterisztikus jelens®ge, mely jelenti az ®rz®kenys®get az 

®rzelmi ingerekre, a v§laszok szok§sos erŖss®g®t ®s sebess®g®t, a hangulat minŖs®g®t, 

intenzit§s§t, fluktu§ci·j§t. Ez a jelens®g a konstitucion§lis alkatt·l f¿gg, nagyr®szt ºrºklºtt. 

A temperamentum az a nyersanyag, amibŖl a szem®lyis®g kialakul. A temperamentumot 

pszichobiol·giai term®szetŤnek tekintette, mert f¿gg a biok®miai konstit¼ci·kt·l. Azokhoz 

a diszpoz²ci·khoz sorolta, amelyek csaknem v§ltozatlanok az ®let sor§n, viselked®ses 

kifejezŖd®se pedig csecsemŖkort·l  megfigyelhetŖ (Allport, 1937). 

Allport szeml®let®nek vannak tºrt®neti elŖzm®nyei is, a gºrºg tipol·gia, illetve Wundt is 

emocion§lis term®szetŤnek tekintett®k a temperamentumot.  

A mai temperamentum kutat§sokban is megjelennek az ®rzelemkºzpont¼ megkºzel²t®sek. 

Eysenck p®ld§ul ¼gy defini§lja a temperamentumot, mint az affekt²v viselked®s tºbb®-

kev®sb® tart·s rendszer®t. A gyermekkori temperamentumelm®letek kºz¿l Goldsmith ®s 

Campos (Goldsmith ®s mtsai, 1987) tekintett®k a temperamentumban kºzponti 

jelentŖs®gŤnek az ®rzelmeket.  

¶ Temperamentum, mint viselked®sm·d 
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Thomas ®s Chess (1977) a gyermekkori temperamentum-kutat§s ¼ttºrŖi a temperamentum 

fogalm§t a viselked®s formai ®s nem a tartalmi elemeire vonatkoztatt§k. A 

temperamentumot le²r· szinten defini§lt§k, nem utalva annak etiol·gi§j§ra vagy 

§lland·s§g§ra. Elm®let¿k sz§mos k®sŖbbi kutat·nak jelentett kiindul·pontot. 

¶ Biol·giai alap¼ megkºzel²t®s 

Sokan tekintik a temperamentum defin²ci·s krit®rium§nak, hogy a temperamentumban 

megjelenŖ egy®ni k¿lºnbs®geket biol·giai mechanizmusok hat§rozz§k meg. A biol·giai 

alap¼ megkºzel²t®sek k¿lºnbºznek abban, hogy h§ny krit®riummal hat§rozz§k meg a 

temperamentumot. A krit®riumok kºzºtt szerepelhet az ºrºkl®kenys®g, a stabilit§s, a 

popul§ci· ®s az ®letkor, amelyre a temperamentum vonatkozik. A megkºzel²t®sek 

k¿lºnbºznek abban is, hogy mely biol·giai mechanizmusokat tekintenek a temperamentum 

alapj§nak.  

Allport, Diamond, illetve az ¼jabb elm®letek kºz¿l Buss ®s Plomin az ºrºklŖd®st fontosnak 

tekintett®k a temperamentum meghat§roz§sakor. Az ut·bbi ®vtizedekben azonban az 

ºrºklŖd®s krit®riuma elvesztette jelentŖs®g®t.  

A biol·giai alap¼ megkºzel²t®sek egy r®sz®ben a temperamentum nem a viselked®s 

tartalm§ra, hanem formai jellemzŖire vonatkozik. Ide tartoznak az ®rzelemorient§lt 

megkºzel²t®sek, Thomas ®s Chess, Rothbart ®s Kagan elm®letei (melyekrŖl a k®sŖbbi 

fejezetekben lesz majd sz·). 

¶ Kºzºs von§sok a temperamentum-elm®letekben 

Á A temperamentum azon viselked®ses jellegzetess®geket jelenti, amelyekben az 

egy®nek k¿lºnbºznek. Az egy®ni k¿lºnbs®geket olyan koncepci·kkal ²rj§k le, mint 

diszpoz²ci· (Diamond), trait (Allport, Buss ®s Plomin), minŖs®g (Kagan), 

attrib¼tum, faktor (Cattell), dimenzi· (Eysenck), t²pus (Kagan), kateg·ria (Thomas 

®s Chess).  

Á A temperamentum m§s viselked®ses jellegzetess®gekkel ºsszehasonl²tva viszonylag 

stabil ®s konzisztens a k¿lºnbºzŖ szitu§ci·k kºzºtt. 

Á A temperamentumnak biol·giai b§zisa van. 

Á A temperamentum fŖleg a viselked®s formai jellegzetess®geire vonatkozik, mint 

intenzit§s, energia, erŖss®g, sebess®g, temp·, fluktu§ci·, mobilit§s (Strelau, 1998). 

B§r a temperamentum fogalm§nak meghat§roz§s§ra tºbb koncepci· is kialakult, e 

koncepci·knak vannak kºzºs von§sai. A temperamentum fogalma m®gis nagyon nehezen 

megragadhat·, ez®rt Strelau (1998) szerint a temperamentum, mint olyan, nem is l®tezik. 
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Ez egy olyan t²pus¼ hipotetikus fogalom, amely l®tezŖ jelens®gekre vonatkozik, hasonl·an 

az intelligencia fogalm§hoz. 

3.2.2 Temperamentum ®s szem®lyis®g a von§selm®letekben 

A temperamentum ®s a szem®lyis®g kapcsolat§r·l sz§mos elk®pzel®s l®tezik. A 

szem®lyis®g konstruktuma tal§n m®g a temperamentumn§l is ellentmond§sosabb. Allport 

(1937) p®ld§ul a szem®lyis®g 50 k¿lºnbºzŖ defin²ci·j§t ²rta le. ŕ maga a szem®lyis®get ¼gy 

defini§lja, hogy az, az egy®n jellemzŖ gondolkod§s§t ®s viselked®s®t meghat§roz· 

pszichofizikiai rendszerek dinamikus szervezŖd®se. 

¶ A temperamentum, mint a szem®lyis®g egyik ºsszetevŖje 

Allport (1937) a szem®lyis®g fogalm§t §tfog·an haszn§lja. A szem®lyis®g tartalmazza a 

szok§sokat, specifikus ®s §ltal§nos attitŤdºket, ®rz®seket, diszpoz²ci·kat. Ezek kºz¿l a 

diszpoz²ci·kat h²vja trait-eknek, melyek a temperamentum jellegzetess®geket is 

tartalmazz§k. Az emberek kºzºtti egy®ni k¿lºnbs®gek a trait-ek seg²ts®g®vel ²rhat·k le.  

A szem®lyis®g von§selm®lete szerint teh§t a temperamentum a szem®lyis®g egyik trait 

ºsszetevŖje, olyan nyersanyag, amibŖl a szem®lyis®g kialakul, az elsŖdleges 

szem®lyis®gtrait-eket alkotja, a korai gyermekkort·l jelen van ®s biol·giai h§tt®rrel 

rendelkezik. Allport szerint a temperamentumon k²v¿l a szem®lyis®g tartalmazza m®g a 

szoci§lis dimenzi·t, az ºnkifejez®ssel kapcsolatos von§sokat, intelligenci§t. Diamond 

(1957) szerint a szem®lyis®get alkotj§k a temperamentum mellett olyan trait-ek, amelyek 

speci§lisan hum§n szem®lyis®gvon§sok, mint a szelf-koncepci·, ®rdeklŖd®s, motiv§ci·, ®s 

tov§bbi olyan jellemzŖk, amelyek a kult¼ra hat§s§ra alakulnak ki. A von§selm®let tov§bbi 

k®pviselŖi is (pl. Cattell, Guilford, Buss ®s Finn, Id®zi: Strelau, 1998) elk¿lºn²tett®k a 

szem®lyis®gen bel¿l a temperamentum, illetve az egy®b (pl. motiv§ci·s, attitŤd, karakter, 

kognit²v) trait-eket.  

A modern csecsemŖ- ®s gyermekkori temperamentumelm®letek k®pviselŖi kºz¿l tºbben 

tekintik a temperamentumot a szem®lyis®g egyik ºsszetevŖj®nek. Rothbart (Rothbart, 

Ahadi, 1994) szerint a korai, csecsemŖkori temperamentum a szem®lyen bel¿li alapot 

alkotja, amelybŖl a szem®lyis®g kifejlŖdik. A szem®lyis®g sokkal tºbb mindent tartalmaz, 

mint a temperamentum. Tov§bbi r®szei a k®szs®gek, gondolatok, ®rt®kek, sz¿ks®gletek, 

c®lok, a szelf-koncepci·ja. A temperamentumnak nagy szerepe van ezeknek a 

tartalomf¿ggŖ v§ltoz·knak a kifejlŖd®s®ben. Thomas ®s Chess (1989) szerint a fiatal 

csecsemŖkn®l a temperamentum alkotja csaknem az eg®sz szem®lyis®get. Nagyon hamar 
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megjelennek azonban m§s faktorok is (pl. a szelf-koncepci· vagy az elh§r²t· 

mechanizmusok), amelyek egyre jobban befoly§solj§k a szem®lyis®get, term®szetesen a 

temperamentummal egy¿ttmŤkºdve. A kapcsolat a temperamentum ®s a szem®lyis®g 

kºzºtt k®tir§ny¼, hiszen a temperamentum befoly§solja a szem®lyis®gfejlŖd®st, de a 

szem®lyis®g is befoly§solja a temperamentum kifejezŖd®s®t. Ugyanakkor sz§mos egy®ni 

t®nyezŖ ®s nem bej·solhat· ®letesem®ny is szerepet j§tszik a temperamentum ®s 

szem®lyis®g kºzºtti interakci·kban.  

¶ A temperamentum ®s a szem®lyis®g, mint szinonim koncepci·k 

A von§selm®letek egyes k®pviselŖi (Eysenck, Gray) a temperamentumot azonos²tj§k a 

szem®lyis®g eg®sz®vel. Megkºzel²t®s¿k biol·giai, a le²rt dimenzi·k jelentik a szem®lyis®g 

alap vagy fŖ dimenzi·it. Az §ltaluk vizsg§lt ºsszes szem®lyis®gtrait a temperamentumra 

jellemzŖ tipikus von§sokkal rendelkezik: erŖs a biol·giai meghat§rozotts§guk ®s m§r a 

korai gyermekkorban megjelennek. A szem®lyis®g ®s a temperamentum fogalm§nak 

felcser®lhetŖs®ge azonban azt sugallja, hogy a szem®lyis®g nagyr®szt biol·giailag 

determin§lt, ®s ez erŖs leegyszerŤs²t®s (Strelau, 1998). 

¶ A biol·giai orient§ci·j¼ szem®lyis®gpszichol·gusok nem haszn§lj§k a 

temperamentum fogalm§t, a Ăbiol·giai alap¼ szem®lyis®gdimenz·kò megfogalmaz§st 

r®szes²tik elŖnyben (Strelau, 1998). 

3.2.3 Temperamentum ®s karakter, mint a szem®lyis®g ºsszetevŖi 

A pszichol·gi§ban m§r r®g·ta jelen van az a gondolat, amely szerint a szem®lyis®g k®t fŖ 

ºsszetevŖbŖl, temperamentumb·l ®s karakterbŖl §ll. A megk¿lºnbºztet®s m§r Kant 

filoz·fi§j§ban is megjelent. Kant szerint a temperamentum vel¿nk sz¿letett emocion§lis 

prediszpoz²ci·, m²g a karaktert az egy®n ºnmaga, sz§nd®kosan hozza l®tre (R·zsa ®s mtsai, 

2005). 

Kretschmer is erre a k®t r®szre osztotta a szem®lyis®get. A temperamentumot a pszich® 

r®sz®nek tekintette, amely a hormon§lis rendszeren kereszt¿l kapcsolatban §ll a testk®ppel 

is, ®s a szervezet eg®sz®ben ºsszekapcsol·d· affekt²v, vegetat²v, humor§lis, morfol·giai 

v§ltoz§sokat hoz l®tre. A temperamentum ®s a kºrnyezet egym§ssal kºlcsºnhat§sba 

ker¿lnek, ennek eredm®nyek®nt alakulnak ki a komplexebb viselked®si trait-ek, amiket 

Kretschmer karakternek nevez (Zerssen ®s Akiskal, 1998). 

Đjabban Cloninger pszichobiol·giai modellj®ben ïmely a Big Five szem®lyis®gmodell 

alternat²v megkºzel²t®s®nek tekinthetŖ- hasonl· m·don osztja fel a szem®lyis®get, mint 
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Kretschmer. A temperamentumot ¼gy defini§lja, mint az ®rzelmi ingerekre adott 

automatikus v§laszokban megnyilv§nul· k¿lºnbs®geket, melyek m®rs®kelten ºrºklºttek ®s 

eg®sz ®leten §t viszonylagos stabilit§st mutatnak a kult¼r§t·l ®s a szoci§lis tanul§st·l 

f¿ggetlen¿l. A karakter viszont egy®ni k¿lºnbs®geket jelent a szelf-t§rgy kºzºtti 

kapcsolatokban, ®s ezek a k¿lºnbs®gek a temperamentum, a kºrnyezet ®s egy®ni 

tapasztalatok interakci·inak kºvetkezt®ben alakulnak ki (Cloninger, 1987).   

3.2.4 A temperamentum ®s a nem trait-orient§lt szem®lyis®gkoncepci·k 

Sz§mos olyan szem®lyis®gelm®let is l®tezik, amelyik nem, vagy csak nagyon margin§lisan 

foglalkozik a temperamentum koncepci·j§val. Ezek kºz® az elm®letek kºz® tartozik a 

pszichoanal²zis ®s a neoanalitikus elm®letek, a szoci§lis tanul§selm®let, a fenomenol·giai 

®s a kognit²v megkºzel²t®s.  Ezek a szem®lyis®gelm®letek nem felt®teleznek trait-eket vagy 

von§sokat a szem®lyis®gben. 

A temperamentum ®s a nem von§salap¼ szem®lyis®gelm®letek kºzºtt n®h§ny alapvetŖ 

k¿lºnbs®g mutathat· ki, melyeket az 1. t§bl§zat szeml®ltet (Strelau, 1998). 

 

1. T§bl§zat: A temperamentum ®s a szem®lyis®g (a nem von§salap¼ szem®lyis®gelm®letek 

szerint) ºsszehasonl²t§sa 

Temperamentum Megk¿lºnbºztetŖ 

jegyek 

Szem®lyis®g (nem von§salap¼ 

szem®lyis®gelm®letek) 

Biol·giai faktorok (b§r a 

temperamentum kifejezŖd®s®t 

szoci§lis faktorok is 

befoly§solj§k) 

A fejlŖd®st meghat§roz· 

t®nyezŖk 

Szoci§lis faktorok (a kognit²v- ®s  

szoci§lis tanul§selm®let 

k¿lºnºsen ezt hangs¼lyozza) 

CsecsemŖkor ®s korai 

gyermekkor 

FejlŖd®si szakasz, 

amelyben a konstruktum 

megjelenik 

IdŖsebb gyermekek ®s felnŖttek 

(a tanul§s ®s a szocializ§ci· 

kºvetkezt®ben jelenik meg) 

Ćllat ®s ember (§llatokn§l 

egy®ni k¿lºnbs®gek a 

szorong§sban, 

emocionalit§sban, 

ingerkeres®sben) 

Popul§ci·k, amelyekre a 

konstruktum vonatkozik  

Ember 

Viselked®s formai jegyei (b§r 

vannak elemi tartalmak is, pl. 

az elsŖdleges em·ci·kban 

megjelenŖ k¿lºnbs®gek, ezek 

biol·giailag meghat§rozottak ) 

Viselked®s mely 

ter¿let®re vonatkozik a 

konstruktum 

Viselked®s tartalmi jegyei 

Viselked®s m·dos²t§sa Viselked®sszab§lyoz§s   Viselked®s integr§l§sa (c®l-

ir§nyos aktivit§s konzisztenci§ja, 

kºzponti szab§lyoz· rendszer) 
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3.2.5 Temperamentum ®s a ĂBig Fiveò szem®lyis®gelm®let 

Az ut·bbi k®t ®vtizedben tºbb kutat·csoport is hasonl· eredm®nyre jutott a szem®lyis®g 

legfontosabb ºsszetevŖinek meghat§roz§sa sor§n. Egyet®rtettek abban, hogy a szem®lyis®g 

ºt faktorral ²rhat· le, de az ºt dimenzi· tartalma vitatott. Leggyakrabban az extraverzi·, 

egy¿ttmŤkºd®s, lelkiismeretess®g, emocion§lis labilit§s, tapasztalatokra val· nyitotts§g 

n®vvel ²rj§k le a faktorokat (Carver, Scheier, 1998). A ĂBig Fiveò elm®let n®h§ny faktora 

teljes²ti azokat a krit®riumokat, amelyek a temperamentumot defini§lj§k.  Van biol·giai 

h§tter¿k, m§r a korai gyermekkorban megjelennek, az §llatokn§l ®s az embern®l is 

megtal§lhat·k. Ez a k®t faktor az Extraverzi· (I.) ®s az Emocion§lis labilit§s (IV). A ĂBig 

Fiveò tºbbi h§rom faktora (Tapasztalatokra val· nyitotts§g, Egy¿ttmŤkºd®s, 

Lelkiismeretess®g) ink§bb karakter-jellegzetess®geket mutat (Strelau, 1998). 

3.3 Modern csecsemŖ- ®s gyermekkori temperamentum-

elm®letek 

3.3.1 A temperamentum defin²ci·s probl®m§i az elm®letekben 

Thomas ®s Chess az 1950-es ®vekben ind²tott§k el h²res vizsg§latukat a temperamentum 

kutat§s§ra. A kºzel k®t ®vtizedig tart· vizsg§lat, a ĂNew York Longitudinal Studyò a 

temperamentumkutat§sok fellend¿l®s®t hozta, egyre tºbben kezdtek el foglalkozni ezzel a 

t®m§val. Sajnos a kutat·k a temperamentum jellemzŖinek sz§mos fontos k®rd®s®ben nem 

tudtak egyet®rt®sre jutni: h§ny ®s milyen dimenzi·i vannak a temperamentumnak, az 

ºrºklºtt, illetve a velesz¿letett jelleg tekinthetŖ-e a temperamentum krit®rium§nak, milyen 

m·don m®rhetŖ a temperamentum. Ez®rt egym§ssal p§rhuzamosan tºbb elm®let is 

kialakult a csecsemŖkori ®s gyermekkori temperamentum le²r§s§ra ®s mindegyik 

kialak²totta a saj§t vizsg§lati, illetve m®r®si m·dszereit is. A szakirodalomban a 

legn®pszerŤbb elm®letek Thomas ®s Chess, Buss ®s Plomin, Goldsmith ®s Campos, 

Rothbart ®s Derryberry, valamint Kagan nev®hez fŤzŖdnek. Ezen elm®leteknek sz§mos 

tal§lkoz§si pontjuk van, ugyanakkor sok ter¿leten elt®rŖ az elk®pzel®s¿k a temperamentum 

meghat§roz§s§t, elemeit, m®r®s®t, v§ltoz§s§t vagy ®ppen §lland·s§g§t tekintve. A 

temperamentumot k¿lºnbºzŖ szempontokb·l kºzel²tik meg, ez®rt elm®leteik lehetnek 

deskript²vek (Goldsmith ®s Campos, Thomas ®s Chess) vagy kauz§lisak (Busss ®s Plomin, 

Kagan, Rothbart ®s Derryberry), egydimenzi·sak (Kagan) vagy tºbbdimenzi·sak 
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(Goldsmith ®s Campos, Thomas ®s Chess, Rothbart ®s Derryberry), csak az ®rzelemre 

(Goldsmith ®s Campos, Kagan) vagy a teljes viselked®sre (Buss ®s Plomin, Rothbart ®s 

Derryberry, Thomas ®s Chess) ºsszpontos²t·ak (Strelau, 1998).  

A  temperamentum defin²ci·ja tºbb szinten fogalmazhat· meg. A temperamentum 

jelenthet egyfajta mint§t a megfigyelt viselked®sben, de ®rtelmezhetŖ ¼gy is, mint a 

kºzponti idegrendszer anat·miai ®s funkcion§lis mint§inak k¿lºnbs®gei, vagyis neurol·giai 

individualit§s. V®g¿l a temperamentum koncepci·j§nak harmadik szintje a 

viselked®smint§k legkor§bbi biol·giai gyºkereit jelenti, ez a konstitucion§lis faktor (Bates, 

1989). 

A temperamentum defin²ci·j§t tekintve a legtºbb kutat· egyet®rt abban, hogy a 

temperamentum biol·giai gyºkerŤ, a szem®lyben rejlŖ alapvetŖ diszpoz²ci·kat tartalmaz, 

amelyek az aktivit§s, reaktivit§s ®s emocionalit§s alapj§ul szolg§lnak, illetve szab§lyozz§k 

azok kifejezŖd®s®t. A temperamentum tov§bb§ individu§lis k¿lºnbs®geket jelent a 

viselked®si tendenci§kban. Ezek a k¿lºnbs®gek m§r csecsemŖkorban megjelennek ®s a 

k¿lºnbºzŖ szitu§ci·kon, illetve hosszabb idŖn kereszt¿l viszonylag stabilak maradnak.  

Ćltal§nos az egyet®rt®s abban a tekintetben, hogy a temperamentum nagyr®szt a szoci§lis 

interakci·k kontextus§ban manifeszt§l·dik. Ahogy a fejlŖd®s elŖrehalad, a temperamentum 

kifejezŖd®s®t egyre nagyobb m®rt®kben befoly§solja a tapasztalat ®s a kontextus 

(Goldsmith ®s mtsai, 1987).  

M§s defin²ci· szerint a temperamentum a viselked®s ®s az ®rzelmek alkati elemeit jelenti, 

amely idŖben ®s k¿lºnbºzŖ helyzetek kºzºtt stabil, neurofiziol·giai alapja van, bizonyos 

fokig ºrºklŖdik (Bates, 1989). 

Van olyan defin²ci·, amely az ®rzelmek szerep®t m®g jobban hangs¼lyozza: a 

temperamentum olyan velesz¿letett strukt¼r§n alapszik, amely szervezi az ®rzelmek 

kifejez®s®t, ®s a temperamentum legtºbb dimenzi·ja r®sz®t alkotja egy olyan rendszernek, 

amely az ®rzelmek kifejez®s®nek m·dj§t hat§rozza meg (Campos ®s mtsai, 1989).  

A temperamentum-kutat§s egyik fontos k®rd®se az ºrºklŖd®s, ºrºkl®kenys®g k®rd®se. 

Bizonyos megkºzel²t®sek (Buss, Plomin, 1986, Bates, 1989) szerint az ºrºklŖd®s defin²ci·s 

krit®riuma a temperamentum fogalm§nak, m²g m§sok ¼gy gondolj§k, hogy nem az 

(Goldsmith, 1987, Strelau, 1998). 

Nagy szerepet kap a kutat§sokban annak vizsg§lata is, hogy a temperamentumot 

mennyiben jellemzi a stabilit§s, illetve a v§ltoz®konys§g. A temperamentum v§ltozhat a 

kºrnyezet nyom§sa miatt (Thomas ®s Chess, 1977), a viselked®s szervezŖd®s®nek a 
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fejlŖd®ssel j§r· v§ltoz§sai miatt (Rothbart, 1989/c), vagy k®sleltetett g®n-hat§sok 

kºvetkezt®ben (Goldsmith, 1989). A v§ltoz§sok ellen®re azonban a temperamentum 

viszonylag stabil a tºbbi szem®lyis®gv§ltoz·hoz viszony²tva. Ha a temperamentum 

viselked®ses szintj®t tekintj¿k, az elsŖsorban kºrnyezeti hat§sra v§ltozhat. Lehetnek 

v§ltoz§sok a neurol·giai, organiz§ci·s szinten is az endog®n fejlŖd®s vagy k¿lsŖ erŖk 

hat§s§ra.  A stabilit§s fogalm§n§l azonban fontosabb a kontinuit§s fogalm§nak haszn§lata, 

vagyis  a viselked®ses minta mindig az adott  ®letkornak megfelelŖen manifeszt§l·dhat 

(Bates, 1989).  

A temperamentumot gyakran alkalmazz§k az ®rzelmek, figyelem, aktivit§s viselked®ses 

tulajdons§gainak le²r§s§ra, ezek a viselked®s nagy ter¿letei, egy elm®let nehezen fogn§ §t 

Ŗket. Ez®rt c®lszerŤ specifik§lni, milyen aspektusok hat§rozz§k meg a temperamentumot 

(Bates, 1989). A fejlŖd®s ter¿let®n leggyakrabban a kºvetkezŖ t®nyezŖket eml²tik:  

¶ az ®rzelmi v§laszok pozitivit§sa vagy negativit§sa k¿lºnºsen az ¼j ingerekre ®s 

ismeretlen emberekre vonatkoztatva, illetve a belsŖ §llapotokra adott ®rzelmi 

reakci·kban 

¶ figyelmi orient§ci·s mint§k, amelyek kºz¿l az egyik lehet distressz eset®n a 

megnyugtathat·s§g ®s a figyelem elterelhetŖs®ge 

¶ a motoros aktivit§s erŖss®ge ®s gyakoris§ga 

 A temperamentumkutat§s n®h§ny §ltal§nos k®rd®se ut§n rºviden szeretn®k kit®rni a 

csecsemŖkori ®s gyermekkori temperamentumot vizsg§l· legfontosabb elm®letekre. 

3.3.2 Thomas ®s Chess elm®lete 

A gyermeki temperamentum kutat§s§ban az elsŖ nagy, empirikus adatokra t§maszkod· 

elm®letalkot·k teh§t Thomas ®s Chess voltak. A m§r eml²tett h²res vizsg§latuk, a ĂNew 

York Longitudinal Studyò, amelyben 133 kºz®p- ®s felsŖ-kºz®poszt§lybeli gyermeket 

kºvettek nyomon 2-3 h·napos korukt·l a serd¿lŖkorig.  

Thomas ®s Chess ¼gy tekintik a temperamentumot, mint a viselked®s stil§ris ºsszetevŖj®t, 

vagyis a viselked®s Ăhogyanò komponens®t. Ez elk¿lºn¿l a viselked®s Ămiò 

komponens®tŖl, ami a k®pess®geket jelenti ®s a Ămi®rtò komponenstŖl, ami a viselked®s 

motiv§ci·ja. Ugyanolyan motiv§ci· ®s k®pess®gek mellett k¿lºnbs®g lehet a motoros 

aktivit§sban, a hangulat kifejez®s®nek intenzit§s§ban, az adapt§ci· kºnnyŤs®g®ben, a 

kitart§sban vagy az elterelhetŖs®g m®rt®k®ben. Ezek a jellemzŖk reprezent§lj§k a 

temperamentum elemeit. A temperamentumot minden helyzetben ®s idŖben el kell 
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k¿lºn²teni a motiv§ci·kt·l, k®pess®gektŖl ®s a szem®lyis®gtŖl, b§r az elsŖ kettŖvel 

interakci·ba ker¿lve hat§rozz§k meg a viselked®st.  A viselked®s teh§t e h§rom elem 

kombin§ci·ja. A temperamentum viszont nem azonos²that· a szem®lyis®g eg®sz®vel. A 

viselked®s eg®sz®t a temperamentum, k®pess®gek ®s motiv§ci· egy¿ttesen hat§rozz§k meg 

(Thomas ®s Chess, 1977). 

A sz¿lŖkkel k®sz²tett interj¼k tartalmi anal²zis®t kºvetŖ matematikai elemz®s seg²ts®g®vel 

²rt§k le a csecsemŖk ®s gyermekek temperamentum§t. A kisgyermekek magatart§s§ban 

kilenc kºvetkezetesen megjelenŖ temperamentumdimenzi·t k¿lºn²tettek el:  

¶ aktivit§sszint: a viselked®s motoros komponens®t jelenti, az akt²v ®s az inakt²v 

peri·dusok mindennapi ar§ny§t tartalmazza (mozg®konys§g a f¿rd®s, ev®s, j§t®k, 

ºltºzkºd®s kºzben, az alv§s-®brenl®t idŖszak ar§nya) ;  

¶ ritmikuss§g (szab§lyoss§g): a bej·solhat·s§g vagy bej·solhatatlans§g b§rmely 

biol·giai funkci· idej®t tekintve (alv§s-®brenl®t ciklus, ev®s);   

¶ megkºzel²t®s vagy elker¿l®s: ¼j ingerre (®tel, j§t®k, szem®ly) adott elsŖ reakci·. A 

megkºzel²t®s pozit²v v§laszokat, m²g az elker¿l®s negat²v tartalm¼ v§laszokat 

jelent, melyek kifejezŖdhetnek az emocionalit§sban ®s/vagy a motoros aktivit§sban;  

¶ alkalmazkod§s: az ¼j inger §ltal kiv§ltott reakci· ir§ny§nak m·dos²that·s§g§ra val· 

k®pess®g;  

¶ v§laszk¿szºb: az a minim§lis inger intenzit§s, mely v§laszt k®pes kiv§ltani;  

¶ a reakci· intenzit§sa: a v§lasz energiaszintje, mely f¿ggetlen a v§lasz minŖs®g®tŖl 

®s ir§ny§t·l ;  

¶ a hangulat minŖs®ge: a pozit²v ®s a negat²v ®rzelmi §llapot, vagy hangulat 

egym§shoz viszony²tott ar§nya; 

¶ a figyelem elterelhetŖs®ge: a k¿lsŖ kºrnyezeti ingerek hat®konys§ga az ºnind²totta 

viselked®s ir§ny§nak megv§ltoztat§s§ban;  

¶ a figyelem idŖtartama ®s kitart§s: az az idŖ, ameddig a gyermek egy bizonyos 

aktivit§ssal megszak²t§s n®lk¿l foglalkozik (figyelem idŖtartama), illetve az a 

k®pess®g, hogy a zavar· mozzanatok ellen®re is folytassa a tev®kenys®get (kitart§s) 

(Thomas ®s Chess, 1977, Chess ®s Thomas 1991, Strelau, 1998). 

E dimenzi·k alapj§n h§rom temperamentum-t²pust azonos²tottak: kºnnyŤ, neh®z, lassan 

felmelegedŖ csecsemŖk ®s gyermekek (Thomas ®s Chess, 1977).  A kºnnyŤ gyermekekre a 

ritmikuss§g, az ¼j ingerek megkºzel²t®se, a v§ltoz§sokhoz val· j· alkalmazkod§s ®s 



 

 

37 

 

tºbbnyire pozit²v, enyhe vagy m®rs®kelt intenzit§s¼ hangulat jellemzŖ. A neh®z 

temperamentummal jellemezhetŖ gyermekek biol·giai funkci·ikat tekintve 

rendszertelenek, ¼j ingerekre elker¿lŖ reakci·kat mutatnak, a v§ltoz§sokhoz lassan vagy 

egy§ltal§n nem alkalmazkodnak, hangulatuk gyakran negat²v ®s magasabb intenzit§s¼. A 

lassan felmelegedŖ temperamentum-t²pusra pedig az ¼j ingerekre mutatott enyhe 

intenzit§s¼ negat²v v§lasz ®s lass¼ alkalmazkod§s, de ugyanakkor §ltal§ban az enyhe 

intenzit§s¼ reakci·k ®s a biol·giai funkci·k m®rs®kelt szab§lyoss§ga jellemzŖ. 

Vizsg§latukban azonban a gyermekek 35 %-§t nem tudt§k egyik csoportba sem besorolni, 

mert a kilenc dimenzi· egyik®n sem mutattak kiugr· ®rt®keket. ŕket nevezhetj¿k §tlagos 

csecsemŖknek, illetve gyermekeknek (Mangelsdorf, Frosch, 1999).  

A temperamentum f¿ggetlen pszichol·giai attrib¼tum, amely v§ltoz®kony m·dokon l®p 

interakci·ba m§s attrib¼tumokkal (kogn²ci·, arousal, motiv§ci·, em·ci·). Az interakci·k 

dinamikus szekvenci§i vezethetnek oda, hogy egy gyermek bizonyos szitu§ci·kban 

temperamentum§ra nem jellemzŖen viselkedik. A temperamentum mindig ¼gy fejezŖdik 

ki, mint egy k¿lsŖ ingerre, alkalomra, elv§r§sra vagy k²v§ns§gra megjelenŖ v§lasz. Đgy 

tekinthetŖ, mint egy dinamikus faktor, amely kºzvet²ti ®s §talak²tja a kºrnyezet hat§s§t az 

egy®n pszichol·giai strukt¼r§ja sz§m§ra. Ez®rt a temperamentumot mindig abban a 

szoci§lis kontextusban kell ®rt®kelni, amelyben elŖfordul. Ugyanannak a temperamentum 

jellemzŖnek a kifejezŖd®s®t a szoci§lis kontextus intenz²vebb® teheti vagy csºkkentheti, 

mikºzben maga a temperamentum jellemzŖ v§ltozatlan marad. (Pl. ez a jelens®g §llhat 

annak a h§tter®ben is, ha egy gyermek az iskol§ban ®s otthon m§sk®ppen viselkedik). A 

temperamentum hat§sa k®tir§ny¼, mert bizonyos kºrnyezeti hat§sokat maga a gyermek 

temperamentuma is befoly§solhat. Ugyanakkor a gyermek temperamentuma hat§ssal van a 

kºrnyezet®ben l®vŖ szignifik§ns szem®lyek ²t®leteire, attitŤdjeire, viselked®s®re is (Strelau, 

1998). 

A temperamentummal m§r rendelkezik az ¼jsz¿lºtt is, az ºrºkl®s szerepet j§tszik benne, de 

a genetikai b§zis nem felt®tele a temperamentumnak. A gyermek nºveked®s®vel a 

temperamentum interakci·ba l®p m§s pszichol·giai attrib¼tumokkal (kogn²ci·, em·ci·) ®s 

az intra- ®s extrafamili§ris kºrnyezettel. Ez az interakci· megerŖs²theti, m·dos²thatja vagy 

megv§ltoztathatja a temperamentum jellemzŖket, ez®rt a temperamentum viszonylag, de 

nem abszol¼t ®rtelemben stabil az idŖk folyam§n.  De a gyermek ®s a kºrnyezet kºzºtti 

interakci·t nem lehet egyetlen olyan mint§val jellemezni, amelyet §ltal§nos szab§lyk®nt 

lehetne alkalmazni minden szem®ly fejlŖd®smenet®re. Ezzel szemben az a fontos, hogy 
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ºsszhang vagy disszonancia van-e a kºrnyezet tulajdons§gai, elv§r§sai, ig®nyei ®s a 

gyermek temperamentuma ®s m§s jellegzetess®gei kºzºtt. Az ºsszhang, illetve a 

disszonancia fogalm§nak le²r§s§ra vezett®k be a Ăgoodness-of-fitò, illetve a Ăpoorness-of-

fitñ elv®t, amelyek szerint a gyermek temperamentuma ®s kºrnyezet®nek elv§r§sai kºzºtti 

illeszked®s vagy ®ppen meg nem felel®s az, amely a gyermek tov§bbi fejlŖd®s®t pozit²v, 

illetve negat²v ir§nyba terelheti. Ezzel az elsŖk kºzºtt hangs¼lyozt§k, hogy sem a gyermek 

velesz¿letett temperamentuma, sem a sz¿lŖk §ltal l®trehozott szoci§lis kºrnyezet 

ºnmag§ban nem magyar§zz§k a gyermek fejlŖd®s®nek normalit§s§t vagy abnormalit§s§t 

(Thomas ®s Chess, 1989, Goldsmith ®s mtsai, 1987.). 

Noha az elm¼lt 50 ®vben sz§mos vizsg§lati adat t§masztja al§ azt a meg§llap²t§st, hogy a 

gyermekek bizonyos csoportja m®g a szoci§lis tapasztalatok megszerz®se elŖtt fesz¿ltebb, 

bizonytalanabb, ismeretlen helyzetben b§tortalanabbnak mutatkozik t§rsain§l, a prenat§lis 

®s posztnat§lis viselked®srŖl a sz¿lŖktŖl nyert verb§lis le²r§sok, valamint a gyermek 

viselked®s®nek kºzvetlen megfigyel®se nem igazolta egy®rtelmŤen a temperamentum 

kateg·ri§k stabilit§s§t. Ugyanakkor m§s, tºbb sz§z gyermeket bevon· 20-30 ®ves nyomon 

kºvet®ssel v®gzett hosszmetszeti vizsg§latok a temperamentum kateg·ri§k egy jelentŖs 

r®sz®t stabilnak mutatt§k. Az ellentmond§sos eredm®nyek ok§t a vizsg§lati m·dszer 

k¿lºnbºzŖs®g®ben ®s a v§lasztott minta jellegzetess®geiben kell keresn¿nk (Strelau 1998).  

3.3.3 Buss ®s Plomin EAS elm®lete 

A viselked®s-genetikai megkºzel²t®s ºsszefoglal· elm®lete Buss ®s Plomin  nev®hez 

fŤzŖdik. Kiindul· pontjuk Diamond (1957) ®s Allport (1937) modern 

temperamentumvizsg§latokat elind²t· azon meg§llap²t§sa, hogy az emberi temperamentum 

alapvon§sai az emlŖsºkn®l ®pp¼gy megfigyelhetŖk, mint az emberekn®l, valamint, hogy 

ezeknek a faktoroknak szoci§lis t®rben val· megjelen®s®t alapvetŖen konstitucion§lis 

t®nyezŖk hat§rozz§k meg. J· p®lda erre a szem®lyis®gkutat§s §ltal felt§rt genetikai 

korrel§ci·k sokas§ga. Elm®let¿k az §llatok ®s emberek temperamentum saj§toss§gai kºzºs 

gyºkereinek, valamint a csecsemŖ ®s az anya kºzºtti interakci· term®szet®nek vizsg§lat§ra 

®p¿lt. Elk®pzel®seik r®szben a Diamond §ltal elk¿lºn²tett alapvetŖ temperamentum-

t²pusokb·l indulnak ki, melyek mindegyike genetikai forr§sokhoz kºthetŖ: 

f®lelemmeltelis®g, agresszivit§s, kºtŖd®s, impulzivit§s. A felsorolt szem®lyis®gvon§sok 

kºzºs jellegzetess®ge az ºrºkletes meghat§rozotts§g, mark§ns, m§s von§sokat is ®rintŖ 
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megjelen®s, valamint az, hogy a szoci§lis tapasztalatszerz®st megelŖzŖ idŖszakban m§r 

hat§rozott kifejezŖd®si mint§t mutatnak.  

Buss ®s Plomin szerint a temperamentum ºrºklºtt szem®lyis®gvon§sok (traitek) k®szlete, 

melyek a korai gyermekkorban megjelennek, alapot biztos²tanak a k®sŖbbi szem®lyis®ghez, 

®s szitu§ci·kon, illetve hosszabb idŖn kereszt¿l konzisztensek (Goldsmith ®s mtsai, 1987). 

Ezekben a viselked®ses jellemzŖkben megjelenŖ egy®ni k¿lºnbs®gekhez a genetikai 

faktornak alapvetŖen hozz§ kell j§rulni. Az olyan trait-eket azonban, amelyek l®nyeges 

ºrºkl®kenys®get mutatnak, de nincsenek jelen a korai gyermekkorban (pl. 

lelkiismeretess®g) nem tekintik temperamentumsaj§toss§gnak.  Ez ford²tva is igaz, vagyis a 

korai gyermekkorban megjelenŖ, de genetikailag nem determin§lt viselked®ses jellemzŖket 

szint®n kiz§rj§k a temperamentum trait-ek kºr®bŖl (pl. mosoly, nevet®s). Ugyanezt teszik 

azokkal az egy®ni k¿lºnbs®gekkel is, amelyek nem szem®lyis®gvon§sok, §tmenetiek, 

esetleg kiz§r·lag kºrnyezeti hat§sra alakulnak ki (Spinath, Angleitner, 1998).  

Temperamentumelm®let¿k elsŖ v§ltozat§ban az ºrºklŖd®st dºntŖ krit®riumnak tartott§k a 

temperamentum trait-ek meghat§roz§s§n§l. K®sŖbb azonban r§jºttek, hogy a kºzvetlen 

genetikai bizony²t®kokn§l fontosabb a gyermekkoron §tny¼l· stabilit§s, az adapt²v ®rt®k ®s 

a fŖemlŖsºkn®l vagy m§s emlŖsºkn®l val· megjelen®s. 

Đgy gondolj§k, hogy a korai gyermekkorban, amikor a belsŖ kognit²v strukt¼r§k 

hi§nyoznak ®s korl§tozottak a tapasztalatok, a gyermek temperamentuma alkotja a gyermek 

szem®lyis®g®nek nagy r®sz®t ®s ezek a korai traitek alapot jelentenek a k®sŖbbi 

szem®lyis®gtraitek fel®p¿l®s®hez. Mivel a temperamentumvon§sok kºvetkezetesen ®s nagy 

erŖvel befoly§solj§k a kisgyermekek viselked®s®t, tov§bb§ a szem®lyis®gelemek kognit²v 

konstrukci·ja -az ehhez sz¿ks®ges tapasztalatok hi§nya miatt- m®g nem kivitelezhetŖ, 

olyan alapvetŖ szerkezet alakul ki, amely nincs a szoci§lis konstrukci· hat§sa alatt, ennek 

ellen®re m®gis szok§sszerŤen alkalmazott rendszerk®nt funkcion§l. A von§sok 

szocializ§l§sa a k®sŖbbiekben erre az alapra ®p¿lŖ fejlŖd®s eredm®nye.   

A temperamentumot teh§t jellemzi bizonyos kontinuit§s ®s nagy szerepet j§tszik a 

szem®lyis®g fejlŖd®s®ben, a szem®lyis®g l®nyeges r®sz®t jelenti. A korai 

temperamentumtraitek a fejlŖd®s ®s a kºrnyezeti erŖk hat§s§ra v§ltozhatnak, de §ltal§ban 

stabilabbak, mint a legtºbb szem®lyis®gdiszpoz²ci· (Goldsmith ®s mtsai, 1987).  

A temperamentumot ebben az elm®letben h§rom alapvetŖ trait alkotja: emocionalit§s, 

aktivit§s, szociabilit§s. Az elm®letalkot·k ezeket tekintik a legink§bb ºrºkl®keny 

szem®lyis®gtraitek-nek (Buss, Plomin, 1986).  
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Az emocionalit§s azt a tendenci§t fejezi ki, hogy kºnnyen ®s intenz²ven nºvekedjen az 

arousal. Ez a tendencia a distresszk®nt azonos²tott alapvetŖ ®rzelemben fejezŖdik ki. A 

distressz m§r az ¼jsz¿lºttekn®l is megfigyelhetŖ (erre utal a csecsemŖ s²r§sa) ®s a 

csecsemŖkorban f®lelemre (2-3 h·napos korban jelenik meg a menek¿l®s a fenyegetŖ 

ingertŖl) ®s haragra (6 h·napos korban jelenik meg az ideges²tŖ, frusztr§l· inger elleni 

fell®p®s) differenci§l·dik.  Az emocionalit§s h§rom param®ter ment®n m®rhetŖ: kifejez®s, 

®rz®s, arousal. Ezek kºz¿l az emocionalit§s arousal komponense em·ci·kt·l mentes 

§llapotban is m®rhetŖ (pl. orient§ci·s reakci·). A distressz, f®lelem, harag azok az 

®rzelmek, melyek az arousal szintj®vel m®rhetŖk, ®s magas arousal ®rt®kkel jellemezhetŖk.  

A nemi k¿lºnbs®gek is megjelennek az emocionalit§sban. A l§nyok tºbb f®lelmi v§laszt 

mutatnak, a fi¼k viszont tºbb d¿hvel kapcsolatos reakci·t adnak. 

Az aktivit§st a mozg§sos energia m®rt®k®vel azonos²tj§k, ®s mindenfajta viselked®sben 

kifejezŖdhet. K®t komponense a gyorsas§g (temp·) valamint az erŖ vagy a lend¿let, melyek 

tºbbnyire pozit²van korrel§lnak egym§ssal. Fontos, hogy a v§lasz hogyan szabadul fel, 

vagyis a v§lasz st²lusa. Az aktivit§s a temperamentumtraitek kºzºtt speci§lis helyet foglal 

el, mert minden v§lasz felszabadul· energi§val j§r egy¿tt, ami k¿lºnbºzik az intenzit§sban 

®s a temp·ban. Ez®rt az aktivit§st sokkal diff¼zabb karakter jellemzi, mint a m§sik k®t 

trait-et, ²gy st²lus trait-nek is tekinthetŖ.  

A szociabilit§s m§sok jelenl®t®nek elŖnyben r®szes²t®se az egyed¿ll®ttel szemben. A 

m§sokkal val· kapcsolat belsŖ ig®nyk®nt fogalmaz·dik meg, kellemes ®rz®seket v§lt ki. E 

tendencia gyºkerei az intrinsic jutalomban lelhetŖk fel. A kºvetkezŖ szoci§lis jutalmak 

alkotj§k a szociabilit§s alapj§t: a m§sik puszta jelenl®te, kºzºs aktivit§sban val· r®szv®tel, 

m§sokt·l kapott figyelem, kºlcsºnºss®gen alapul· ®rz®sek megjelen®se f¿ggetlen¿l azok 

pozit²v vagy negat²v tartalm§t·l, szoci§lis interakci· kezdem®nyez®se. A szoci§lis jutalmak 

meghat§roz· szerepe legjobban extr®m ®rt®keikbŖl kºvetkeztethetŖ ki. A jutalom hi§nya a 

szoci§lis megerŖs²t®sektŖl val· megfosztotts§got jelenti, deprim§lt §llapotot okoz, ami 

jelentŖsen csºkkenti az adapt§ci· ®s a fiziol·giai v§laszk®szs®g fenntart§s§hoz sz¿ks®ges 

fiziol·giai arousalt. A szoci§lis jutalom extr®m magas szintje, a nagyon intenz²v szoci§lis 

stimul§ci· az arousal magas szintj®t eredm®nyezi. A szoci§lis interakci· ºnmag§ban is 

megerŖs²tŖ hat§s¼, mely a legkarakterisztikusabban az extrovert§lt szem®lyis®gvon§sok 

eset®n jelenik meg. 

Elm®let¿kben eredetileg szerepelt egy negyedik temperamentumfaktor, az impulzivit§s. Ezt 

komplex trait-nek tekintett®k, amely olyan ºsszetevŖket tartalmaz, mint  a kontroll, dºnt®si  
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idŖ, kitart§s a folyamatban l®vŖ feladatban, szenz§ci·keres®s. Az ºsszetevŖk egy r®sze 

azonban nincs jelen a korai gyermekkorban, ez®rt ezt a faktort kiemelt®k az elm®letbŖl 

(Buss, Plomin, 1986). 

A kºrnyezet ®s a temperamentum interakci·ja tekintet®ben a temperamentum-jellemzŖk 

sz®lsŖ ®rt®kei jelentŖsek a szoci§lis kºrnyezet befoly§sol§s§ban, m²g a kºrnyezet legink§bb 

akkor befoly§solja a temperamentum-jellemzŖket, ha azok kºzepes ®rt®kŤek. A 

kºrnyezettel val· interakci· megmutatkozik a kºrnyezet szelekt§l§s§ban, a szoci§lis 

kºrnyezet befoly§sol§s§ban ®s a kºrnyezet hat§s§nak m·dos²t§s§ban. ElŖfordulhat 

illeszked®s, illetve az illeszked®s hi§nya a gyermek temperamentuma ®s a szoci§lis 

kºrnyezet kºzºtt (Strelau, 1998).  Az  illeszked®s hi§nya megjelenhet a gyermek ®s az anya 

temperamentuma kºzºtt: ha p®ld§ul az anya ®s a gyermek egyar§nt magas emocionalit§ssal 

jellemezhetŖ, az anya intenzifik§lhatja a gyermek f®lelmeit, ami a gyermek magas szintŤ 

szorong§s§hoz vezethet.  

Buss ®s Plomin a trait-ek genetikai alapjait is megpr·b§lta felder²teni ®s egy-, illetve  

k®tpet®jŤ ikrek ºsszehasonl²t· vizsg§latai sor§n evidenci§kat tal§lt a genetikai faktor 

kºzremŤkºd®s®re az egy®ni k¿lºnbs®gekben mindh§rom faktor vonatkoz§s§ban. Nem 

v®geztek viszont olyan vizsg§latokat, amelyekben a h§rom trait fiziol·giai korrel§tumait 

vizsg§lt§k volna, b§r az emocionalit§st kapcsolatba hozt§k az arousal v§ltoz§s§val 

(Spinath, Angleitner, 1998).  

A k®rdŖ²vekre ®s megfigyel®sekre ®p¿lŖ vizsg§latok sz§mos jelentŖs ®s megb²zhat· 

eredm®nye al§t§masztja ugyan a genetikus modellt, mely szerint a szem®lyis®g alapelemeit 

temperamentumfaktorok hat§rozz§k meg, de nem ad magyar§zatot a szerte§gaz· genetikus 

hat§sok mibenl®t®re, nem defini§lja azokat a faktorokat, amelyek az adott temperamentum 

biol·giai genezis®t le²rhat·v§ tudj§k tenni. Egy temperamentumfaktort sz§mos g®n 

egy¿ttmŤkºdŖ hat§sa alak²t. Buss ®s Plomin vizsg§latai azonban nem tettek k²s®rletet a 

sokr®tŤ genetikai hat§sok bemutat§s§ra. Nem tudjuk teh§t, hogy az emocionalit§s, aktivit§s 

®s szociabilit§s faktorok mely g®nek vagy g®n kombin§ci·k eredm®nyek®nt ker¿lnek a 

felsz²nre (Strelau, 1998).  

3.3.4 Goldsmith ®s Campos ®rzelemkºzpont¼ elm®lete 

Goldsmith ®s Campos elm®lete deskript²v , multidimenzion§lis ®s ®rzelem-orient§lt. Az 

1980-as ®vektŖl fogalmazt§k meg elk®pzel®seiket, mely Rothbart elm®let®vel mutat 

hasonl·s§got. A k®t fŖ k¿lºnbs®g, hogy Goldsmith-®k a temperamentum biol·giai 
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aspektus§t nem tekintik defin²ci·s komponensnek, illetve a temperamentumot az 

em·ci·kra korl§tozz§k. 

Az elm®let elŖzm®nyeinek tekinthetŖ Hippokrat®sz-Gal®nusz t²pustana ®s Allport 

elk®pzel®se, mely szerint a temperamentum egy®ni k¿lºnbs®geket jelent az emberi 

mŤkºd®s ®rzelmi ter¿let®n. Elm®let¿kben ®rzelmekkel kapcsolatos megkºzel²t®seket is 

felhaszn§ltak, mint Izard (®rzelemkifejez®s), Tomkins (pozit²v affektusok) vagy Plutchik 

(®rzelmek evol¼ci·s megkºzel²t®se) n®zeteit (Goldsmith, 1989). 

Goldsmith ®s Campos a viselked®s szoci§lis szab§lyoz· mechanizmusainak sokr®tŤs®ge 

miatt egyszerŤs²tette a konstitucion§lis faktorokkal al§t§masztott stabil temperamentum 

jellemzŖk von§s reperto§rj§t. Vizsg§lataikban az em·ci· ®s a konstit¼ci· temperamentum 

saj§toss§gainak kapcsolat§t elemezt®k (Goldsmith ®s Campos 1990).  

Goldsmith ®s Campos a temperamentum affekt²v dimenzi·ira helyezt®k a hangs¼lyt. A 

temperamentum fogalm§t ¼gy defini§lt§k, hogy az individu§lis k¿lºnbs®geket jelent az 

elsŖdleges ®rzelmek ®s arousal megtapasztal§s§ban ®s kifejez®s®ben. A temperamentum 

emocion§lis term®szetŤ, olyan egy®ni k¿lºnbs®geket jelent, amelyek ink§bb viselked®si 

tendenci§kra vonatkoznak, mint az emocion§lis viselked®s aktu§lis elŖfordul§s§ra, ®s az 

®rzelmek kifejezŖ aspektus§ban mutatkoznak meg. A temperamentum teh§t nem tartalmaz 

kognit²v vagy perceptu§lis faktort. Az ®rzelmeket ¼gy tekintik, hogy azok a belsŖ 

pszichol·giai folyamatokat, valamint a szoci§lis ®s az interperszon§lis viselked®st egyar§nt 

szab§lyozz§k.  Az ®rzelmeket a viselked®s szintj®re vonatkoztatj§k, nem az®rt, mert a 

temperamentumnak csak viselked®ses term®szete van, hanem az®rt, mert a szoci§lis 

kontextusban ez a legink§bb jelent®ssel teli. M§sr®szt az egy®ni k¿lºnbs®gek az ®rzelmek 

viselked®ses kifejez®s®ben kºnnyen detekt§lhat·k ®s m®rhetŖk (Goldsmith, 1989). 

Ebben az elm®letben az ºrºklºtts®g ®s a biol·giai hat§s fontosak, de m®gsem krit®riumai a 

temperamentumnak, b§r az elsŖdleges ®rzelmeknek lehet genetikai b§zisuk.  

A temperamentum dimenzi·i alkotj§k n®h§ny k®sŖbbi szem®lyis®g-jellemzŖ ®rzelmi 

alapj§t (pl. a haragra val· hajlam befoly§solja az agresszivit§s kifejlŖd®s®t, a f®lŖss®g hat a 

f®l®nks®g k®sŖbbi kialakul§s§ra). Term®szetesen m§s faktorok is -tºbbek kºzºtt a szelf-

koncepci· kialakul§sa, a szocializ§ci·, a fejlŖdŖ kognit²v k®pess®gek- egy¿ttmŤkºdnek a 

temperamentum jellemzŖkkel, ®s befoly§solj§k a szem®lyis®get (Goldsmith ®s mtsai, 

1987). 

Az alapvetŖ em·ci·k meghat§rozhat·k a faci§lis, vok§lis, motorikus vagy gesztur§lis 

kifejez®sek egyedi mint§ival.  A gyermeki temperamentum az elm®letalkot·k szerint 
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egy®ni k¿lºnbs®geket jelent az elsŖdleges ®rzelmek kifejez®s®ben. Az elsŖdleges ®rzelmek 

az Ekman ®s Izard §ltal kifejtett alap®rzelmek (harag, szomor¼s§g, f®lelem, ºrºm, ®lvezet, 

undor, ®rdeklŖd®s), melyek teh§t a temperamentum tartalmi dimenzi·it k®pviselik. Az 

em·ci·k megjelen®s®t k®pviselŖ viselked®si rendszer viszonylag stabil idŖi ®s intenzit§s 

param®terekkel jellemezhetŖ. Egyetlen viselked®ses v§laszn§l az idŖi param®terek a 

latencia ®s az idŖtartam, az intenzit§s jellemzŖi a cs¼cs®rt®k ®s a forma. Tºbb viselked®ses 

v§laszt tekintve a param®terek a gyakoris§g ®s a v§ltoz· mint§zat. Ezek a param®terek a 

szervezet arousabilit§s§val f¿ggnek ºssze ®s nagyon hasonl·ak a Rothbart ®s Derryberry 

elm®let®ben le²rtakkal. A temperamentum strukt¼r§ja teh§t tartalmazza az ®rzelem 

dimenzi·j§t, az ®rzelem kifejez®s®t ®s a viselked®ses v§laszok param®tereit.   

A temperamentum fejlŖd®s®nek vizsg§lat§n§l az elsŖdleges ®rzelmek fejlŖd®s®t vett®k 

szem¿gyre. Đgy gondolj§k, hogy az ®rzelmek alapk®szlete kezdetleges form§ban m§r a 

nagyon korai csecsemŖkort·l jelen van (pl. a f®lelem ®s harag kezdetleges form§ja a nem 

differenci§lt distressz). Az ®rzelmi fejlŖd®sben jelen vannak invari§ns t®nyezŖk is, ilyenek 

az ®rzelmekkel kapcsolatos c®l, ennek a c®lnak a meg®rt®se ®s az ®rzelmet k²s®rŖ akci· (pl. 

f®lelem eset®ben a c®l lehet a szelf integrit§s§nak fenntart§sa, meg®rt®s, hogy a c®lt nem 

lehet protekt²v akci· n®lk¿l el®rni, az akci· pedig a t§volod§s vagy elutas²t§s). A c®l t²pusa 

a kognit²v fejlŖd®ssel nem v§ltozik, b§r a c®l maga differenci§l·dik (pl. a f®lelem eset®n a 

fizikai szelf integrit§s§nak v®delme mellett megjelenik az ºn®rt®kel®s fenntart§sa is). 

A fejlŖd®s sor§n, elsŖsorban a kognit²v fejlŖd®s r®v®n, v§ltozik az ®rzelem kifejez®se is. Az 

®rzelmet kiv§lt· specifikus ingerek hat®konys§ga v§ltozik, az ®rzelmi kifejez®s egyr®szt 

jobban ºsszhangba ker¿l az §t®lt ®rz®ssel, m§sr®szt n®h§ny ®rzelmi kifejez®s 

szocializ§l·dik, ez®rt kev®sb® felel meg az §t®lt ®rz®snek. Đj motorikus ®s coping v§laszok 

is megjelennek, amelyek lehetŖv® teszik az ®rzelmi reakci·k rºvidre z§r§s§t ®s 

transzform§ci·j§t. Ezen v§ltoz§sok idŖz²t®se ®s erŖss®ge jelenti a temperamentum egy®ni 

k¿lºnbs®geinek forr§sait. Az §t®lt ®rz®sek, az akci·k ®s a v§lasz-rendszerek integr§ltt§ 

v§lnak egy funkcion§lis rendszerben. E rendszer mŤkºd®se azonban f¿gg a kiv§lt· 

ingerektŖl ®s egy®b k¿lsŖ ®s belsŖ faktorokt·l egyar§nt (Goldsmith, 1989). A 

temperamentum, vagyis az ®rzelmek kifejez®se megv§ltozik, mikºzben fennmarad a 

k¿lºnbs®g a temperamentum kifejez®se, illetve a mºgºttes ®rz®sek ®s neurofiziol·giai 

v§ltoz§sok kºzºtt. A temperamentum, illetve az ®rzelmi rendszerek interakci·ba ker¿lnek a 

kognit²v ®s szoci§lis faktorokkal, ennek r®v®n form§lj§k a szem®lyis®g pszichol·giai 
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strukt¼r§j§t. Ezzel p§rhuzamosan azonban a temperamentum moder§tork®nt hat a kognit²v 

®s a szoci§lis fejlŖd®sre (Strelau, 1998).   

A temperamentum stabilit§sa csak m®rs®kelt, ez egybev§g azzal az ¼jabb n®zettel, hogy a 

merev stabilit§s a temperamentumn§l nem hely®nval· elv§r§s. A  stabilit§s csak olyan 

peri·dusokn§l elv§rhat·, amelyekn®l viselked®ses reorganiz§ci· van jelen (pl. amikor a 

gyermek elkezd f®lelmet ®rezni a szoci§lis ®rt®kel®s anticip§ci·j§n§l, m²g kor§bban a 

f®lelem objekt²vebb ¼j vagy fenyegetŖ ingerhez kºtŖdºtt).  

A Goldsmith ®s Campos §ltal a csecsemŖkn®l ®s kisgyermekekn®l le²rt 

temperamentumdimenzi·k nagyon hasonl·ak Rothbart dimenzi·ihoz: aktivit§sszint, 

tendencia az ºrºm kifejez®s®re, szoci§lis f®lŖss®g, haragra val· hajlam, ®rdeklŖd®s vagy 

kitart§s (Goldsmith ®s mtsai, 1987).  

Az emocion§lis kifejez®s ily m®rt®kŤ elŖt®rbe §ll²t§s§t az indokolja, hogy a korai 

®letszakaszban egyr®szt ezek a reakci·k j·l megfigyelhetŖk, m§sr®szt ºkol·giailag 

l®nyegesek, hiszen ezeken kereszt¿l ®p¿l ki a kapcsolat a csecsemŖ ®s a gondoz·i kºzºtt. 

Teh§t a temperamentum faktorok a korai ®letszakaszban a kommunik§ci·s funkci·kra igen 

jelentŖs hat§st gyakorolnak. A tartalmi komponensek mºgºtt §ll· intenzit§s ®s idŖi 

faktorok, mint temperamentum jellemzŖk azonban nem §llnak a gondoz·k tudatos 

percepci·s lehetŖs®geinek elŖter®ben. Olyan faktorokat k®pviselnek teh§t, amelyek mint 

nem tudatos viszontv§lasz akci·k jelentŖsen befoly§solj§k a gyermekhez val· viszony 

alakul§s§t. A fejŖd®s k®sŖbbi idŖszak§ban a hormon§lis v§ltoz§sok ®s a szoci§lis 

viszonyrendszerek, valamint a kognit²v ºnszab§lyoz§si lehetŖs®gek miatt ezek az alapvetŖ 

temperamentumfaktorok m§r nem ®rhetŖk tetten. A felnŖtt korban regisztr§lt 

temperamentum saj§toss§gok a gyermekkorihoz k®pest jelentŖsen k¿lºnbºznek. Mivel e 

jelens®gek h§tter®ben Goldsmith ®s Campos nem defini§l konkr®t konstitucion§lis 

faktorokat, ²gy ennek az elk®pzel®snek a k®rdŖ²vekre ®s a megfigyel®sekre ®p¿lŖ technik§n 

t¼l m§s elj§r§s nem ad experiment§lis al§t§maszt§st.  

Goldsmith ®s Campos elm®let®ben n®h§ny kºvetkezetlens®get is tal§lunk. Felsorolj§k az 

Izard ®s Ekman §ltal le²rt alap®rzelmeket, de a temperamentumdimenzi·k ezek kºz¿l csak 

n®h§nyat tartalmaznak. M§sr®szt nem tesznek k¿lºnbs®get a temperamentum tartalmi 

dimenzi·i ®s a temperamentum kifejez®se kºzºtt. Ez®rt az §ltaluk kifejlesztett k®rdŖ²vben 

szereplŖ aktivit§s sk§la irrelev§ns, hiszen a tºbbi sk§la a temperamentum ®rzelmi 

dimenzi·ira vonatkozik. Vitatott tov§bb§, hogy az ®rdeklŖd®s/kitart§s a viselked®s ®rzelmi 

vagy kognit²v aspektus§hoz tartozik-e ink§bb (Strelau, 1998). 
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3.3.5 Kagan elm®lete ®s a temperamentum biol·giai alapjai 

Kagan szerint a temperamentum a viselked®s ®s a biol·giai jellegzetess®gek ºrºklºtt 

profiljait (kateg·ri§it, minŖs®geit, t²pusait) jelenti, melyek m§r csecsemŖkorban 

megjelennek, ®s amelyek a korai tapasztalatokt·l f¿ggŖen eredm®nyeznek k¿lºnbºzŖ 

fenot²pusos megnyilv§nul§sokat. Kagan nem tagadja tºbbf®le temperamentum trait 

l®tez®s®t, elm®let®ben azonban egyetlen dimenzi·val, a g§tolts§ggal vagy m§sk®nt 

f®l®nks®ggel foglalkozik. E dimenzi· sz®lsŖ ®rt®kei k®t minŖs®gileg is k¿lºnbºzŖ 

kateg·ri§t jelentenek: a g§tolt ®s a g§tolatlan temperamentumot. A k®t kateg·ria a gyermek 

ismeretlen esem®nyekkel (emberekkel, t§rgyakkal, helyzetekkel) kapcsolatos elsŖdleges 

reakci·j§ra vonatkozik. A g§tolt temperamentum¼ gyermekek ismeretlen helyzetben 

konzisztensen visszah¼z·d·ak, csendesek, ·vatosak, f®l®nkek. A g§tolatlan 

temperamentum¼ gyermekek ezzel szemben szoci§bilisek, kommunikat²vak, minim§lis 

f®lelmet mutatnak, spont§n affektivit§s jellemzi Ŗket. A k®t kateg·ria teh§t nem egy 

dimenzi· k®t v®gpontja, minŖs®gileg k¿lºnbºznek, specifikus viselked®ses, genetikai ®s 

fiziol·giai mint§kkal jellemezhetŖk (Strelau, 1998). Kagan tºbb longitudin§lis vizsg§lattal 

igazolta, hogy a k®t temperamentumtrait viszonylag stabil (Reznick ®s mtsai, 1986). 

Kagan ®s munkat§rsai §tfog· elm®letet dolgoztak ki a k®t temperamentumtrait biol·giai 

b§zis§val kapcsolatban. A limbikus rendszer ingerk¿szºb®ben mutatkoz· egy®ni 

k¿lºnbs®gek jelentik a k®t dimenzi· fiziol·giai alapj§t. A limbikus rendszeren bel¿l 

k¿lºnºsen fontos az amygdala ®s a hypothalamus szerepe, illetve azok® a rendszerek®, 

melyek az ut·bbival ºsszekºttet®sben §llnak (hipof²zis-mell®kvese tengely, a vegetat²v 

idegrendszer szimpatikus r®sze, a retikul§ris aktiv§l· rendszer). A g§tolt temperamentum¼ 

gyermekekn®l alacsonyabb e rendszerek ingerk¿szºbe. (Kagan, Reznick, Snidman, 1986).  

Az amygdala szerep®vel Kagan rendk²v¿l r®szletesen foglalkozik. Ćllatokkal v®gzett 

vizsg§latok szerint az amygdala ®rz®keny az ismeretlen esem®nyekkel kapcsolatban, mely 

ugyanakkor a f®lelem kialakul§s§ban szerepet j§tsz· tanul§si folyamatokban is fontos 

szerepet l§t el (LeDoux, 1996). Az amygdala nagy sz§mban tartalmaz olyan receptorokat, 

melyek a f®lelmi viselked®s megjelen²t®s®ben fontosak (GABA, opioid, noradrenalin, 

kortikotropin receptorok) (Amaral, 2001). Az amygdala basolater§lis ter¿lete 

p§lyarendszereken kereszt¿l ºsszekºttet®sben van a ventr§lis stri§tummal. Ennek a 

strukt¼r§nak az ingerl®se intenz²v spont§n v®gtagmozg§sokat v§lt ki. M§sodsorban az 

amygdala, az amygdalafugal p§lyarendszer kiindul·pontja ®s ºsszekºttet®sben §ll a 
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centr§lis sz¿rke§llom§nnyal ®s az anterior cingulival, mely a stressz modul§ci·j§ban j§tszik 

szerepet. Az alacsony amygdala ingerk¿szºbbel rendelkezŖ ¼jsz¿lºttek erŖteljes 

v®gtagmozg§sokat mutatnak, ®s ismeretlen helyzetre intenz²vebb, gyakoribb distressz-

s²r§ssal reag§lnak. ŕket nevezi Kagan magas reaktivit§s¼ csecsemŖknek. Ezzel szemben a 

magasabb ingerk¿szºbbel sz¿letett csecsemŖk kevesebb motoros aktivit§st mutatnak, 

kevesebbet s²rnak bizonytalan, ismeretlen helyzetben. ŕk az alacsony reaktivit§s¼ bab§k. 

Kagan felt®telez®se szerint a csecsemŖkori magas reaktivit§s bej·solhatja a k®sŖbbi g§tolt 

viselked®s megjelen®s®t (Kagan, Snidman 1991, 1999). A f®l®nks®g, az elker¿lŖ 

viselked®sre val· hajlam ®vek hossz¼ sor§n §t v§ltozatlan marad, ²gy felt®telezhetŖ, hogy a 

felsorolt amygdala k¿szºb saj§toss§gok, mint biol·giai prediszpoz²ci·k meghat§rozz§k a 

szem®lyek szorong§sra val· hajland·s§g§t. 

A g§tolts§g m§s fiziol·giai ®s biok®miai ºsszetevŖit is vizsg§lt§k Kagan®k k¿lºnbºzŖ 

laborat·riumi helyzetekben. A szimpatikus reaktivit§s vizsg§lat§ra pszichol·giai 

stresszhelyzetekben m®rt®k a ny§lb·l meghat§rozhat· kortizol hormon szintj®t, a 

sz²vritmus t·nusos ®s f§zisos komponenseit (sz²vfrekvencia, sz²vfrekvencia variabilit§s, 

sz²vfrekvencia gyorsul§s), pupilla dilat§ci·t, valamint a vizeletben tal§lhat· noradrenalin 

mennyis®g®t (Kagan, Snidman 1991, 1999, Kagan, Reznick, Snidman, 1986, Reznick ®s 

mtsai, 1986). A g§tolt gyermekek magasabb reggeli kortizol szintet mutatnak, 

sz²vfrekvenci§juk magasabb, m²g sz²vfrekvencia variabilit§suk alacsonyabb.  

Nem tartott§k megb²zhat·nak a sz¿lŖk §ltal adott ®rt®kel®st, ez®rt standardiz§lt helyzeteket 

haszn§ltak a gyermekek temperamentum§nak le²r§s§ra. K¿lºnbºzŖ, tºbbnyire 

pszichol·giai stresszhelyzetet jelentŖ korspecifikus laborat·riumi szitu§ci·kban figyelt®k 

meg a gyermekek viselked®s®t (szepar§ci· az any§t·l, ismeretlen esem®nyek: szokatlan 

j§t®kok, robotok stb.) (Strelau, 1998). 

Kagan elm®let®nek fiziol·giai jellegzetess®gekkel kapcsolatos meg§llap²t§sait m§sok is 

vizsg§lt§k. Davidson (1992) szerint a bal ®s a jobb f®lteke el¿lsŖ r®sze specializ§l·dott a 

megkºzel²tŖ-elker¿lŖ motiv§ci·s rendszer folyamataira. A bal front§lis ter¿let a 

megkºzel²tŖ folyamatokban, m²g a jobb front§lis ter¿let az elker¿lŖ folyamatokban j§tszik 

szerepet. A prefront§lis ter¿leten asszimetria figyelhetŖ meg az elektromos hull§mok 

aktiv§ci·j§ban.  Davidson (1992) Kagan kateg·ri§i alapj§n csoportos²tott gyermekek 

(n=386, ®letkor=31 h·nap) EEG f®ltekei asszimmetri§j§t m®rte, ®s meg§llap²totta, hogy 

idegen helyzetben elker¿lŖ ®s f®l®nk gyerekeket nyugalmi helyzetben vizsg§lva a bal 

front§lis aktivit§shoz k®pest nagyobb jobb front§lis alfa deszinkroniz§ci·t mutatnak. 
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Davidson a csoportok kºzºtti k¿lºnbs®get a megkºzel²t®ssel kapcsolatos rendszer 

k¿lºnbs®geivel magyar§zza, ¼gy tŤnik, hogy a g§tolt gyermekek deficitet mutatnak a 

front§lis megkºzel²tŖ rendszerben.  

Ezt az eredm®nyt m§s vizsg§latok is megerŖs²tett®k. Fox (Fox ®s mtsai, 2005) egyik 

vizsg§lat§ban p®ld§ul azok a csecsemŖk, akik ®let¿k elsŖ k®t ®ve sor§n stabil jobb front§lis 

EEG asszimetri§t mutattak  14 ®s 24 h·naposan sokkal g§toltabbak lettek, mint azok a 

csecsemŖk, akik bal front§lis EEG asszimetri§t mutattak  

Sz§mos kutat§s arra utal, hogy a g§tolt temperamentum nºveli a szoci§lis visszah¼z·d§s ®s 

internaliz§l· zavarok val·sz²nŤs®g®t a kisgyermekkorban ®s ·vod§skorban, ®s lehets®ges, 

hogy szorong§sos zavarokra hajlamos²t serd¿lŖkorban. Vannak adatok arra vonatkoz·an is, 

hogy a g§tolt serd¿lŖkn®l nagyobb a kock§zata a szorong§sos zavarok megjelen®s®nek, ®s a 

viselked®sben megjelenŖ g§tolts§g §ltal§ban is a szorong§sra val· hajlam jelzŖje. A g§tolt 

gyermekek val·sz²nŤbben mutatj§k a szorong§s jeleit, mint g§tolatlan kort§rsaik. Kagan ®s 

Snidman (1999) vizsg§lata szerint a 2 ®vesen g§tolt gyermekek 61%-a t§rsas helyzetben 

szorong§st mutatott. Ugyanakkor a 2 ®vesen g§tolatlan gyermekeknek csak 27%-a lett 

szorong· serd¿lŖkorban. A kapcsolat azokn§l a gyermekekn®l erŖsebb, akik 2 ®vesen tºbb 

helyzetben konzisztensen mutatt§k a g§tolts§g jeleit.  

Az extr®m reaktivit§s ®rt®kek azonban csak m§s faktorokkal kombin§lva mutatnak igazi 

prediszpoz²ci·t a szorong§sos betegs®gekre.  

Kagan temperamentumelm®lete sok vit§t v§ltott ki, elsŖsorban az®rt, mert a gyermekkori 

g§tolts§ggal kapcsolatos elk®pzel®se nem vethetŖ ºssze a kor§bbi gyermekkori 

temperamentumelm®letekkel. Term®szetesen r§mutatott a temperamentum egy fontos 

megnyilv§nul§si form§j§ra, de tºbben ¼gy v®lik (Strelau, 1998), hogy a g§tolts§g 

koncepci· l®nyeg®ben az emocionalit§snak csup§n egy alfaktor§t k®pviseli. Ezt a 

v®lem®nyt Kagan ®s munkat§rsai term®szetesen nem osztj§k, sŖt az elm®ly¿lt 

neurofiziol·giai inform§ci·s b§zisra hivatkozva §ll²tj§k, hogy a g§tolts§g az idegrendszer 

kºvetkezetes ®s genetikusan ºrºk²tett saj§toss§g§nak legmark§nsabb kifejezŖje. 

3.3.6 Rothbart elm®lete 

3.3.6.1 Az elm®let §ltal§nos jellemzŖi 

A modell megalkot·i, Rothbart ®s Derryberry a gyermek teljes viselked®sreperto§rj§ra 

koncentr§lva biol·giai ®s pszichol·giai folyamatok egy¿ttes hat§s§nak tulajdon²tj§k a 
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temperamentum faktorok kºvetkezetes megjelen®s®t. A kor§bbi temperamentum 

markereket (izgalom, g§tl§s, optim§lis arousal szint, arousabilit§s) fejlŖd®stani 

fogalmakkal helyettes²tett®k. Kºzponti jelentŖs®get tulajdon²tottak az ºnszab§lyoz§si ®s a 

reaktivit§s h§tter®ben §ll· konstit¼ci·k kºzºtt megmutatkoz· egy®ni k¿lºnbs®geknek. A 

konstitucion§lis t®nyezŖket olyan biol·giai alapmechanizmusoknak tekintett®k, melyeket 

az ºrºkl®sen t¼l az ®r®s ®s a szocializ§ci· sor§n szerzett ®lm®nyek egyar§nt befoly§solnak 

(Rothbart, Derryberry, Posner, 1994). A temperamentum konstruktuma teh§t egyr®szt 

fiziol·giai ter¿leten, m§sr®szt a szoci§lis interakci·k ter¿let®n helyezkedik el, ®s j· 

kiindul§si alapot biztos²t annak meg®rt®s®hez, hogyan alakul ki a szem®lyis®g (Rothbart, 

Ahadi, 1994). 

Rothbart ®s Derryberry szerint a temperamentum viszonylag stabil, elsŖdlegesen biol·giai 

alapokon nyugv· individu§lis k¿lºnbs®geket jelent a reaktivit§sban ®s az ºnszab§lyoz§sban 

(Goldsmith ®s mtsai, 1987). Ezzel a defin²ci·val Rothbart®k bevesznek a temperamentum 

fogalm§ba olyan nem genetikai, de biol·giai hat§sokat is, mint a prenat§lis faktorok.  A 

reaktivit§s a fiziol·giai ®s viselked®ses rendszer ingerelhetŖs®g®t jelenti, amely tartalmazza 

a szomatikus, vegetat²v, neuroendokrin ®s kognit²v reaktivit§st egyar§nt. A reaktivit§s 

kifejezŖdik a v§laszreakci· k¿szºb®rt®k®ben, latenci§j§ban, intenzit§s§ban, fel®p¿l®si 

idej®ben. Az ºnszab§lyoz§s olyan folyamatokat jelent, amelyek m·dos²thatj§k 

(serkenthetik vagy g§tolhatj§k) a reaktivit§st. Ilyen folyamatok lehetnek a figyelem, 

megkºzel²t®s, elker¿l®s, viselked®s-g§tl§s ®s ºnnyugtat§s (Rothbart, 1989/a). A reaktivit§s 

®s az ºnszab§lyoz§s folyamatos interakci·ban §llnak egym§ssal ®s a fejlŖd®s sor§n az 

ºnszab§lyoz§s egyre nºvekvŖ m®rt®kben k®pes a reaktivit§st szab§lyozni. MinŖs®gi 

k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg azok kºzºtt a mechanizmusok kºzºtt, melyek a reaktivit§s 

kontroll§l§s§t jelentik a fejlŖd®s folyam§n. A csecsemŖkn®l az erŖfesz²t®ssel teli kontroll 

m®g legink§bb a figyelem orient§ci·j§t jelenti t§rgyak vagy szem®lyek fel®, illetve a 

figyelem elford²t§s§t tŖl¿k. IdŖsebb korban a verb§lis kontroll v§lik uralkod·v§ ®s az 

ºnszab§lyoz§s egyre ink§bb kognit²v ®s tudatos folyamatokat jelent. Ez elsŖsorban 

instrukci·k, k®sŖbb pedig ºninstrukci·k form§j§ban jelenik meg. A vil§gosan defini§lt 

c®lok el®r®s®vel kapcsolatos ºnszab§lyoz§s tudatos erŖfesz²t®st jelent ®s a fejlŖd®s egy 

bizonyos szintj®tŖl kezdve a temperamentum fontos r®sz®v® v§lik. Az ºnszab§lyoz§s 

szerep®nek nºveked®s®vel a gyermekek egyre ink§bb olyan m·don viselkednek, amely 

nem felt®tlen¿l felel meg temperamentum jellegzetess®geiknek. Ez a temperamentum 

faktor, figyelembe v®ve a k®sŖi kialakul§s§t, term®szetesen jobban ki van szolg§ltatva 
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pszichol·giai hat§soknak, a szem®lyis®g szoci§lis tapasztalataib·l eredŖ m·dos²t· 

hat§soknak, valamint az ®r®s biol·giai folyamatainak. A temperamentum jelleg®t az adja, 

hogy egyesek eset®n ez az ºnszab§lyoz· erŖfesz²t®s megfelelŖ szoci§lis tapasztalatok 

mellett hat®konyabban, m²g m§sokn§l gyeng®bb m®rt®kben fejlŖdik csak ki. (Strelau, 

1998).  

A temperamentum csak egyike a sok faktornak, amelyek befoly§solj§k a viselked®st ®s a 

tapasztalatokat. A szem®lyis®g m®g sz§mos m§s t®nyezŖt is tartalmaz a temperamentum 

mellett. Az ¼jsz¿lºtt temperamentuma viszont egyben a szem®lyis®g®t is jelenti. Tov§bbi 

szem®lyis®gstrukt¼r§k az ®r®s ®s a kºrnyezettel kialak²tott interakci· sor§n fejlŖdnek ki 

(Rothbart, 1989/c). A szem®lyis®gben tal§lhat· kognit²v strukt¼r§k (pl. szelf-koncepci·, 

specifikus elv§r§sok, attitŤdºk a szelf ®s a m§sik fel®) a fejlŖd®s sor§n egyre jobban 

befoly§solj§k a temperamentum kifejezŖd®s®t (Rothbart, Ahadi, 1994). 

A biol·giai funkci·k fejlŖd®se tekintet®ben az agytºrzsi impulzusok kortik§lis kontrollja 

k®pezi a temperamentum ®s az idegrendszer fejlŖd®s®nek interpret§ci·s keret®t. ElsŖsorban 

a katekolaminok szerep®t hangs¼lyozz§k (noradrenalin, dopamin ®s szerotonin), tov§bb§ az 

®r®ssel p§rhuzamosan nºvekvŖ later§lis funkci·k szerep®t emelik ki (Rothbart, 1989/b). 

Rothbart a csecsemŖkn®l a temperamentum hat dimenzi·j§t k¿lºn²tette el: mosoly ®s 

nevet®s, f®lelem, a korl§toz§sra, vagy frusztr§ci·ra mutatott distressz, megnyugtathat·s§g 

®s az ®rdeklŖd®s idŖtartama. A fejlŖd®s sor§n azonban a gyermekek viselked®se egyre 

ºsszetettebb® v§lik, ez®rt ·vod§s gyermekekn®l Rothbart m§r tizenºt dimenzi·t tal§lt, 

melyek az eredeti hat dimenzi·b·l differenci§l·dtak: megkºzel²t®s, magas intenzit§s¼ 

ºrºm, alacsony intenzit§s¼ ºrºm, mosoly, aktivit§s, impulzivit§s, f®l®nks®g, diszkomfort, 

f®lelem, harag, szomor¼s§g, megnyugtathat·s§g, g§tl· kontroll, figyelem, perceptu§lis 

®rz®kenys®g. Ezeket a dimenzi·kat Rothbart faktoranal²zissel h§rom nagyobb egys®gbe 

rendezte, ²gy jºtt l®tre az extraverzi·, negat²v affektivit§s ®s a g§tl· kontroll (az 

ºnszab§lyoz· rendszer) (Mangelsdorf, Frosch, 1999).  

Mint l§thatjuk Rothbart a gyermekek nºveked®s®vel a temperamentumdimenzi·k bŖv¿lŖ 

k®szlet®t tal§lta, vagyis felt®telezte, hogy a temperamentumjellemzŖk nem teljesen 

statikusak ®s v§ltozatlanok, hanem mindig a kºrnyezet ig®nyeihez alkalmazkodnak. 

Viszont a temperamentum olyan v§ltoz·k k®szlet®t is jelenti, amelyek a sokfajta szitu§ci·n 

kereszt¿l megnyilv§nul· egy®ni v§laszok ºsszegyŤjt®s®vel m®rhetŖek. Ezek a 

temperamentummal kapcsolatos v§ltoz·k viszont hosszabb idŖn kereszt¿l is stabilak 
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maradhatnak, m²g maguk a temperamentumdimenzi·k v§ltozhatnak (Rothbart, Ahadi, 

1994). 

Rothbart ®s munkat§rsainak temperamentum-elm®let®ben nagy jelentŖs®ge van a 

szocializ§ci·s t®nyezŖknek ®s azoknak a funkci·knak, melyek a szelf kontrollhoz, 

ºnszab§lyoz§shoz szorosan kapcsol·dnak. A v§ltoz·k sz§m§nak jelentŖs bŖv²t®se azonban 

bizonytalann§ teszi a Rothbart munkacsoport temperamentum fogalm§nak pontos 

defin²ci·j§t, m§sr®szt ebbŖl ad·d·an neh®zs®get jelent az ezek h§tter®ben felt®telezett 

neur§lis mechanizmusok konkr®t felt§r§sa ®s a hipot®zisen t¼lmutat· bizony²t§sa. 

Rothbart munk§ss§ga kiterjesztette a korai fejlŖd®sre gyakorolt temperamentum hat§sok 

jelentŖs®g®t sz§mos, az emocion§lis fejlŖd®st ®rintŖ ter¿letre is. Munk§ss§g§nak 

tov§bbfejleszt®s®t l§tjuk Goldsmith ®s Campos temperamentum koncepci·j§ban. A 

temperamentum faktorok fejlŖd®spszichol·giai modellje azonban jelentŖsen csºkkentette a 

konstitucion§lis t®nyezŖk szerep®t a temperamentum kialakul§s§nak magyar§zat§ban 

(Strelau, 1998). 

3.3.6.2 A temperamentum-faktorok fejlŖd®si modellje 

A temperamentum elsŖdlegesen biol·giai alap¼, de szoci§lis kºrnyezetben 

manifeszt§l·dik, ez®rt a viselked®ses kifejezŖd®st ®s a fenomenol·giai tapasztalatokat 

egyar§nt befoly§solja a kºrnyezet §ltal biztos²tott regul§ci· ®s stimul§ci· szintje. Egy inger 

nem mindig ugyanaz az inger, ha sz§m²t§sba vessz¿k az egy®ni k¿lºnbs®geket. Rothbart 

tºbb tanulm§ny§ban (Rothbart, 1989/c, Rothbart, Ahadi, 1994) a temperamentum 

fejlŖd®s®t a konkr®t temperamentumfaktorok szintj®n is le²rta.  

A temperamentum dimenzi·k fejlŖd®se sor§n a negat²v reaktivit§s a kifejezett distresszbŖl, 

illetve a viselked®ses  ®s figyelmi averzi·b·l alakul ki; a pozit²v reaktivit§s  vonatkozik a 

kifejezett  ®s ®rzett pozit²v affektusra, viselked®ses ®s figyelmi megkºzel²t®sre. A 

viselked®ses g§tl§s az elsŖ ®let®v m§sodik fel®ben alakul ki, majd az elsŖ ®let®v v®g®n 

jelenik meg a figyelem f·kusz§l§s§nak ®s megtart§s§nak k®pess®ge.  

A reaktivit§s szab§lyoz§sa a k¿lºnbºzŖ szitu§ci·khoz val· alkalmazkod§st eredm®nyezi. A 

temperamentumjellegzetess®gek magasabb vagy alacsonyabb illeszked®st biztos²tanak a 

szoci§lis vagy fizikai kºrnyezethez. A temperamentum azonban maga is fejlŖdik (Kulcs§r, 

1996).  

Sz¿let®skor m§r jelen van a negat²v emocionalit§s, distressz vagy diszkomfort®lm®ny, 

melynek idegrendszeri alapja az amygdala-hipotalamusz rendszer. Matheni (1985, Id®zi: 
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Rothbart, 1989/c) vizsg§latai szerint az ¼jsz¿lºttkori irritabilit§s bej·solta a 9 h·napos kori 

negat²v ®rzelmi t·nust ®s a 24 h·napos korban mutatott reakci·kat (nagyobb distressz, 

ingerekre mutatott alacsonyabb figyelmi szint, alacsonyabb v§laszk®szs®g, jobban v§ltoz· 

aktivit§si szint). Az aktivit§s szint®n sz¿let®stŖl vizsg§lhat·. Tov§bbi faktor ekkor az 

elterelhetŖs®g, orient§ci·, ®bers®g. A sz¿let®skori orient§ci· (Brazelton-sk§l§val m®rve) 

kapcsolatban volt a 3 ®ves korban m®rt szoci§lis kompetenci§val. Jelen van m®g a 

megkºzel²t®s az alacsonyabb intenzit§s¼ ingerek eset®n ®s az  elker¿l®s a magasabb 

intenzit§s¼ ingerek eset®ben (Rothbart, 1989/c). 

K®t h·napos korban a diff¼z negat²v emocionalit§s elk¿lºn¿l a frusztr§ci·/harag 

temperamentumjellemzŖre ®s megjelennek a pozit²v affektusok, mint a megkºzel²tŖ 

viselked®s elsŖ jelei. A pozit²v ®rzelmek, a megkºzel²tŖ viselked®s ®s az elv§r§sok §t®l®se 

a viselked®saktiv§l· rendszer f¿ggv®nye, amely az orbitofront§lis k®reghez, a basolater§lis 

amygdal§hoz ®s a later§lis hipotalamuszhoz kºtŖdik, ®s dopamin neurotranszmisszi·val 

jellemezhetŖ (Kulcs§r, 1996). 

Hat h·napos kor ut§n megjelenik a f®lelem a b¿ntet®s jelz®seire ®s ¼j, valamint 

velesz¿letetten f®lelemkeltŖ ingerl®sre. Ez a faktor a Gray §ltal le²rt viselked®sg§tl· 

rendszerhez kºthetŖ, mely a hippokampusz, subiculum, septum, amygdala centr§lis magva 

strukt¼r§kat tartalmazza, ®s m§s strukt¼r§kkal is ºsszekºttet®sben §ll. Hat h·napos korban 

a f®lelem ®s a frusztr§ci· mutat·i egy¿tt v§ltoznak, t²z h·napos korban m§r f¿ggetlenek, 

mert a f®lelem g§tolja a frusztr§ci· §ltal kiv§ltott haragot. A f®lelem ®s a megkºzel²t®s 

kºlcsºnºs g§tl· kapcsolatban vannak egym§ssal.  

T²z h·napos korban jelenik meg az akaratlagos figyelmi kontroll rendszer, amely az elŖzŖ 

mechanizmusok mŤkºd®s®t serkentheti vagy g§tolhatja. Szerepe van a figyelem v§lt§s§ra 

val· k®pess®gben, az ºnkontrollfunkci·k gyakorl§s§ban. Ennek idegrendszeri alapja az 

anterior figyelmi rendszer, melynek r®szei az anterior cingul§ris k®reg, szupplementer 

motoros ter¿let later§lis prefront§lis k®rgi kapcsolatokkal. Ez a ter¿let szerepet j§tszik a 

viselked®s emocion§lis, figyelmi, motoros ºsszetevŖinek vez®rl®s®ben, a s²r§s®rt is felelŖs 

(Kulcs§r, 1996, Rothbart, 1989/c).  

Kisgyermekkorban az ºnszab§lyoz§sban megjelenik a verb§lis kontroll ®s fontos hat§st 

gyakorol a temperamentum kifejezŖd®s®re. Vizsg§latok szerint a verb§lis ºnszab§lyoz§s 

szerepe fokozatosan nŖ 18-30 ®s 40-49 h·napos kor kºzºtt. A verb§lis kontrollt a szavak 

ir§ny²tj§k, a sz§nd®kos kontroll, az anticip§ci· seg²ts®g®vel, ezeken kereszt¿l val·sul meg a 

temperamentum alap¼ ºnszab§lyoz§s. Mischel (1983, Id®zi: Rothbart, 1989/c) vizsg§lata 
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szerint a kisgyermekek jutalomk®sleltet®si ideje bej·solta a figyelmi k®pess®get ®s a 

koncentr§ci·k®pess®get a fŖiskolai tanulm§nyok sor§n. A verb§lis kontroll a szoci§lis 

szab§lyoz§sban is szerepet j§tszik, mert  elnyomhatja vagy megv§ltoztathatja az ®rzelmi 

reakci·kat. Erre utal a kimutat§si szab§lyok haszn§lat§nak megjelen®se ·vod§skort·l. Az 

®rzelmek a fejlŖd®s sor§n egyre ink§bb szocializ§ltak lesznek. Az emp§tia fejlŖd®s®t is 

befoly§solja a temperamentum. 

A szociabilit§s ®s a f®l®nks®g egy ®ves kort·l stabilit§st mutat. Ez azonban ºsszetett 

dimenzi·, ahol a g§tl§s ®s megkºzel²t®s lehet k¿lºnbºzŖ dimenzi· is a k¿lºnbºzŖ 

helyzetektŖl f¿ggŖen. A viselked®s v§ltozhat a szitu§ci· ismerŖss®g®tŖl vagy a kih²v§s 

jelleg®tŖl f¿ggŖen. 

Az aktivit§s  CBQ-val (Rothbart: Child Behavior Questionnaire) vizsg§lva 3 ®s 7 ®ves kor 

kºzºtt pozit²v korrel§ci·ban van a haraggal, impulzivit§ssal, megkºzel²t®ssel, negat²v 

korrel§ci·ban a f®l®nks®ggel ®s a g§tl· kontrollal.  

A negat²v emocionalit§s stabilit§s§val kapcsolatban ellentmond§sosak az eredm®nyek.  

A temperamentum fejlŖd®se a fontos kognit²v v§ltoz§sok kontextus§ban jelenik meg. A 

m§sodik ®v v®g®re kifejlŖdik a szelf ®rz®se, ami a sz®gyen megjelen®s®vel j§r. A kºtŖd®s 

kialakul§s§val a gyermek ®rt®kelt szem®ly akar lenni. A temperamentum folyamatok olyan 

szem®lyis®gmint§k kialakul§s§ban is szerepet j§tszanak, mint az uralkod· motiv§ci· ®s a 

teljes²tm®ny el®r®s®re val· tºrekv®s (Rothbart, Ahadi, 1994). 

Az ºnszab§lyoz· rendszer g§tl·lag hat a megkºzel²tŖ viselked®ssel ®s a szorong§ssal 

kapcsolatos patog®n jegyek megnyilv§nul§s§ra. A szorong§sos v§laszokat az ºnszab§lyoz· 

rendszer a figyelemv§lt§s kapacit§sa r®v®n enyh²theti (Rothbart, Ahadi, 1994). 

Az ºnszab§lyoz§s fejlŖd®se pszichol·giai ®s neuropszichol·giai folyamatok organiz§lt 

rendszere, ez a fejlŖd®s a tapasztalatok ®s az ®r®s r®v®n tºrt®nik, meghat§roz· szerepe van 

a szoci§lis tapasztalatoknak (Kulcs§r, 1996) . 

3.3.7 Az elm®letek kºzºs von§sai, lehets®ges ºsszef¿gg®sei 

Az elŖzŖ alfejezetekben megjelen²tett temperamentum-elm®letek term®szetesen sok 

hasonl·s§got is tartalmaznak a sz§mos k¿lºnbs®g ellen®re. Megpr·b§lom kiemelni azokat 

a temperamentum-ºsszetevŖket, melyek tºbb elm®letben is megjelentek, ®s amelyekkel 

kapcsolatban vannak viszonylag extenz²v konstruktum-validit§s eredm®nyek (Bates, 1989). 

1. Negat²v emocionalit§s. 
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Ćltal§ban az olyan negat²v ®rzelmek kifejez®s®re val· hajlamot jelenti, mint a generaliz§lt 

distressz, f®lelem, harag. Buss, Plomin (1986) elm®let®ben az emocionalit§s azt jelenti, 

milyen erŖs a gyermek v§lasza, milyen erŖs inger v§ltja ki a v§laszt, milyen kºnnyen 

nyugtathat· meg. Az emocionalit§s az elsŖ ®vben differenci§l·dik, kialakul belŖle a harag, 

f®lelem, §ltal§nos distressz. ŕk ºrºklºtt ®rzelmi trait-nek tekintik.  Thomas ®s Chess 

(1977) a pozit²v ®s a negat²v ®rzelmet egy kontinuum k®t v®gpontj§n helyezik el.  A Buss 

®s Plomin elm®let®ben ehhez a dimenzi·hoz sorolt intenzit§st, kiv§lt§shoz sz¿ks®ges 

v§laszerŖss®get ®s megnyugtathat·s§got k¿lºn dimenzi·knak tekintik. Rothbart a negat²v 

emocionalit§st olyan ºsszetevŖkre bontja, mint a f®lelem, distressz, megnyugtathat·s§g. 

Goldsmith ®s Campos elm®let®ben a szoci§lis f®lŖss®g ®s a haragra val· hajlam tartoznak 

ide. Kagan Ăg§tolt temperamentumaò is tartalmaz bizonyos elemeket ebbŖl a dimenzi·b·l, 

de nem azonos²that· teljesen vele. 

2. ĂDifficultnessò ï Nehezen kezelhetŖs®g 

Ez a koncepci· kºzel §ll a negat²v emocionalit§shoz, az al§ rendelt koncepci·nak is 

tekinthetŖ. Thomas, Chess (1977) elm®let®ben a nehezen kezelhetŖs®g tºbb v§ltoz·b·l §ll. 

Ezek a negat²v hangulat, elker¿l®s, csek®ly alkalmazkod§s az ¼j szitu§ci·khoz, erŖs 

intenzit§s¼ reakci·k ®s a biol·giai funkci·k szab§lytalans§ga. Az ºt v§ltoz·b·l a hangulat 

®s az alkalmazkod§s a legfontosabb ºsszetevŖk. M§sok (Bates, 1989) sz¿lŖi ®rt®kel®sek 

faktoranal²zise seg²ts®g®vel pr·b§ltak koherensebb defin²ci·t tal§lni erre a v§ltoz·ra. E 

szerint  a nehezen kezelhetŖs®g a negat²v affektus intenz²v ®s gyakori kifejez®se. 

Kapcsolatban §ll m®g a stresszre val· ®rz®kenys®ggel is.  

3.  Adaptibilit§s - Alkalmazkod·k®pess®g  

ElsŖsorban az ¼jdons§gokhoz val· alkalmazkod§st jelenti. Kovari§ci· mutatkozik a 

k¿lºnbºzŖ fajta ¼jdons§gokra (helyzet, szem®lyek) adott v§laszok kºzºtt. Thomas ®s Chess 

(1977) elm®let®ben a megkºzel²t®s-elker¿l®s ®s az alkalmazkod§s k¿lºn dimenzi·k, de 

korrel§ci·ban §llnak. Kagan mindk®t temperamentumdimenzi· eset®ben erre a faktorra 

koncentr§lt. Elm®let¿kben a viselked®ses g§tolts§g az ¼jdons§gra mutatott extr®m m®rt®kŤ 

v§laszokkal j§r egy¿tt (Kagan ®s mtsai, 1986).  

4. Reaktivit§s 

Thomas-Chess (1977) elk®pzel®se szerint a reaktivit§s megmutatkozik a v§laszk®szs®g 

k¿szºb®rt®k®ben. Buss ®s Plomin (1986) emocionalit§s v§ltoz·ja r®szben tartalmazza ezt a 

dimenzi·t. Rothbart (1989/a) szerint viszont a reaktivit§s egy kºzponti v§ltoz· a tºbbi 

temperamentumdimenzi·hoz k®pest. A fiziol·giai ®s a viselked®ses rendszer olyan 
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saj§toss§ga, amely §ltal§ban meghat§rozza a v§laszreakci·k k¿szºb®rt®k®t, latenci§j§t, 

fel®p¿l®si idej®t, intenzit§s§t, vagyis az ºsszes temperamentumdimenzi· kifejezŖd®s®re 

hat§ssal van.  

5. Aktivit§s 

Az aktivit§s §ltal§ban a motoros aktivit§s frekvenci§j§t, intenzit§s§t jelenti. Thomas ®s 

Chess (1977), Buss ®s Plomin (1986) ®s Rothbart (1989/a) elm®let®ben egyar§nt szerepel 

ez a v§ltoz·. Buss ®s Plomin ®s Rothbart is le²rj§k, hogy az aktivit§s az arousal szintj®t 

k®pes m·dos²tani (az aktivit§ssal emelhetŖ vagy csºkkenthetŖ). 

6. Figyelem-regul§ci· 

Ide tartozhat Thomas ®s Chess (1977) elm®let®bŖl az elterelhetŖs®g (a gyermek mennyire 

k®pes figyelm®t a distresszrŖl egy m§sik ingerre §tir§ny²tani) ®s a figyelem idŖtartama. Az 

elŖbbihez Rothbart-n§l (1989/a) a megnyugtathat·s§g, az ut·bbihoz az orient§ci· 

idŖtartama hasonl²that·. 

7. Szociabilit§s ®s pozit²v emocionalit§s 

A szociabilit§s Buss ®s Plomin (1986) szerint az egyik temperamentumdimenzi·, amibe 

nem tartozik bele a pozit²v emocionalit§s. A k®t koncepci· azonban r®szben §tfedi 

egym§st. Ennek oka, hogy a szociabilit§s egyik legfontosabb ºsszetevŖje a gyermek §ltal 

mutatott ºrºm a szoci§lis interakci·kban. A pozit²v emocionalit§s megjelenik Rothbartn§l 

(1989/a) a mosoly ®s nevet®s dimenzi·ban, Thomas ®s Chess elm®let®ben a hangulat 

minŖs®ge (pozit²v vagy negat²v) sk§l§n, Goldsmith elm®let®ben pedig a tendencia az ºrºm 

kifejez®s®re dimenzi·ban. Mindk®t v§ltoz·t befoly§solj§k azonban a kºrnyezeti hat§sok, 

elsŖsorban a kºtŖd®s minŖs®ge, amely hat§ssal van arra, hogy a gyermek hogyan viszonyul 

m§s emberekhez. 

3.4 A temperamentum genetikai ºsszef¿gg®sei 

A temperamentumkutat§s ter¿let®n sz§mos vita zajlik arr·l, hogy a k¿lºnbºzŖ 

temperamentumfaktorok mennyiben ºrºklºttek. Buss ®s Plomin temperamentumelm®lete 

p®ld§ul a temperamentumvon§sok defin²ci·s krit®rium§nak tekinti az ºrºkl®kenys®get, de a 

tºbbi elm®let is foglalkozik a k®rd®ssel. Az ºrºkl®kenys®get elsŖsorban ikerkutat§sokkal 

vizsg§lj§k. Az ikerkutat§sok egy r®sz®n®l egypet®jŤ (MZ) ikreket ïakiknek g®n§llom§nya 

teljesen azonos- hasonl²tanak ºssze k®tpet®jŤ (DZ) ikrekkel, akiknek g®n§llom§nya csak 

feler®szben azonos. M§s vizsg§latokban v®r szerinti ®s ºrºkbefogadott gyermekeket 

hasonl²tottak ºssze. Vannak bizony²t®kok a temperamentum fŖ dimenzi·inak bizonyos 
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m®rt®kŤ ºrºkletess®g®re, de az eredm®nyek nagym®rt®kben f¿ggnek att·l, hogy a 

temperamentum mely dimenzi·j§t vizsg§lt§k ®s milyen m·dszerrel. Goldsmith (1989) 

eredm®nyei szerint a sz¿lŖi besz§mol·k alapj§n MZ ®s DZ ikreket ºsszehasonl²tva az 

aktivit§sszint, f®lelem, korl§toz§sra mutatott distressz erŖs genetikai hat§sokat mutattak, 

m²g a megnyugtathat·s§g faktor eset®ben alig jelentkezett genetikai hat§s. Emde (1992) 

200, 14 h·napos MZ ®s DZ ikerp§rt vizsg§lt megfigyel®s ®s sz¿lŖi besz§mol·k 

seg²ts®g®vel. Genetikai hat§sokat tal§ltak a megfigyel®s §ltal m®rt viselked®ses g§tl§s ®s a 

sz¿lŖi besz§mol·k alapj§n m®rt f®l®nks®g eset®ben, illetve a sz¿lŖi besz§mol·k alapj§n 

m®rt negat²v ®rzelmek eset®ben. Amikor viszont a negat²v ®rzelmeket megfigyelŖk 

®rt®kelt®k, nem tal§ltak genetikai hat§sokat. 

Vannak olyan eredm®nyek, amelyek arra utalnak, hogy a g®nek fontoss§ga a 

temperamentum egy®ni k¿lºnbs®geinek meghat§roz§s§ban bizonyos fejlŖd®si fokokn§l 

v§lik egy®rtelmŤv®. A genetikai befoly§s teh§t nŖ a gyermekkor folyam§n. Riese (1990, 

Id®zi: Strelau, 1998) p®ld§ul 316 egy hetes MZ ®s DZ ikreket vizsg§lva nem tal§lta 

ºrºkletesnek az aktivit§s, irritabilit§s, ellen§ll§s a megnyugtat§snak, reaktivit§s 

dimenzi·kat. Braungart ®s mtsai (Id®zi: Strelau, 1998) viszont 1 ®s 2 ®ves kor kºzºtt 

nºveked®st tal§ltak a genetikai hat§s tekintet®ben az extraverzi·, aktivit§s ®s 

feladatorient§ci· temperamentum faktorokn§l (Bayley teszttel m®rve). 

3.5 A temperamentum m®r®se 

A legfontosabb gyermekkori temperamentum-elm®letek bemutat§sa ut§n tekints¿k §t, 

hogyan is m®rhetŖ ez a konstruktum. A m®r®ssel kapcsolatban szinte azonnal ad·dnak a 

neh®zs®gek. Mivel nincs egyet®rt®s a temperamentum v§ltoz·i tekintet®ben, ²gy arr·l is 

vita folyik, mit is kellene m®rn¿nk. A m§sik nagy k®rd®s, milyen m·dszereket haszn§ljunk, 

mely m·dszerek tekinthetŖk ®rv®nyesnek ®s megb²zhat·nak.  

A temperamentumot gyermekkorban leggyakrabban a kºvetkezŖ m·dokon m®rik (Bates, 

1989): 

1. Megfigyel®s term®szetes kºrnyezetben, tºbbnyire otthon. 

2. Laborat·riumi szitu§ci·kban tºrt®nŖ struktur§lt megfigyel®s. 

3. Pszichofiziol·giai m®r®sek. 

4. Sz¿lŖi k®rdŖ²v (k®rdŖ²v, struktur§lt interj¼) 
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3.5.1 A temperamentum m®r®se megfigyel®s ¼tj§n 

3.5.1.1 J§t®kok, mint a temperamentum m®r®s®nek eszkºzei term®szetes 

kºrnyezetben 

Orosz pszichol·gusok az 1950-es, 1960-as ®vekben  fejlesztettek ki standardiz§lt  

term®szetes szitu§ci·kat (olyan j§t®kokat, mint Block-building, Signalman, Driver), melyek 

a temperamentum jellemzŖk megjelen®s®t kiv§lthatj§k. Itt lehetŖv® v§lt olyan kvantitat²v 

jellemzŖk le²r§sa, mint az adott viselked®s gyakoris§ga, idŖtartama, intenzit§sa. Đgy 

gondolt§k, hogy a kºzponti idegrendszer olyan tulajdons§gai, mint az izgalom ®s g§tl§s 

erŖss®ge, idegi folyamatok mobilit§sa megfigyelhetŖk a motoros reakci·kban, a szok§sok 

elabor§ci·ja ®s transzform§ci·ja sor§n, az ®rzelmek intenzit§s§ban ®s idŖtartam§ban. Ez a 

felt®telez®s azonban nem nyert empirikus  megerŖs²t®st, a m®r®sekn®l hi§nyzott a 

megfelelŖ reliabilit§s ®s validit§s (Strelau, 1998). 

3.5.1.2 Otthoni megfigyel®sek 

Sok vizsg§latban haszn§lj§k fŖleg a csecsemŖk temperamentum§nak m®r®s®re (pl. 

Rothbart, 1986). A vizsg§latok hasonl· elemei, hogy a megfigyel®s nem l®pi t¼l a h§rom 

·r§t ®s kettŖ vagy tºbb alkalommal tºrt®nik. A gyermek viselked®s®t k®pzett megfigyelŖ 

®rt®keli, tºbb megfigyelŖtŖl gyŤjtenek adatokat a viselked®s gyakoris§g§r·l. Specifikus 

szitu§ci·kra koncentr§lnak (etet®s, ºltºztet®s, j§t®k) ®s olyan viselked®sekre, melyben a 

temperamentum jellegzetess®gek v§rhat·an megjelennek. Gyakran struktur§lt szitu§ci·kat 

haszn§lnak ®s rºgz²tik a viselked®seket. Tºbb tanulm§ny is magas ®rt®kelŖk kºzºtti 

egyet®rt®srŖl sz§molt be a vizsg§lt szitu§ci·t·l f¿ggŖen (§tlagban ez 0.80). Az alkalmak 

kºzºtti stabilit§s ®s a split-half reliabilit§s j·val alacsonyabb (0.20, 0.30). Az aktivit§s 

m®r®s®t tºbben kieg®sz²tett®k aktom®ter haszn§lat§val, ez nagyon megnºvelte a reliabilit§st 

(Strelau, 1998). Legtºbbszºr az otthoni megfigyel®st m§s eszkºzºkkel kieg®sz²tve 

haszn§lj§k. Az otthoni megfigyel®s h§tr§nya, hogy nagyon idŖig®nyes ®s kºlts®ges, 

§ltal§ban tºbb alkalmat ig®nyel, ez®rt viszonylag kis mint§n v®gezhetŖ el.  A megfigyelŖ 

jelenl®te v§ltoz§st okozhat a gyermek viselked®s®ben, m®g a tºbb alkalommal tºrt®nŖ 

megfigyel®s eset®n sem biztos, hogy a ritk§bban elŖfordul· viselked®sekkel is tal§lkozik a 

megfigyelŖ (Rothbart, Goldsmith, 1985, Bates, 1989). 

ElŖnye viszont, hogy a gyermeket term®szetes kºrnyezet®ben figyeli meg, ez®rt 

csºkkenthetŖ a gyermek szorong§sa. Ha tºbb alkalommal tºrt®nik, val·sz²nŤs²thetŖ, hogy 

reprezentat²v inform§ci·t kapunk a gyermek val·di viselked®si st²lus§r·l.  
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3.5.2 Laborat·riumi szitu§ci·kban tºrt®nŖ struktur§lt megfigyel®s 

3.5.2.1 The Louisville Longitudinal Twin Project 

Matheny, Wilson (1981, 1991, Id®zi: Strelau, 1998) csecsemŖk ®s totyog·k 

temperamentum§t vizsg§lt§k. Struktur§lt korspecifikus feladatokat haszn§ltak, melyeket 

epiz·dok sorozat§ban mutattak be.  Egy-egy epiz·d standardiz§lt szitu§ci·t jelentett, 

melyben a gondoz·val val· interakci·, korspecifikus j§t®kok szerepeltek. A csecsemŖk 3-

30 h·naposak voltak, a vizsg§lat 9-15 epiz·dot tartalmazott, melyek 2-10 percesek voltak. 

Az epiz·dok tartalmazt§k a Bayley Infant Behavior Record (1969) adapt§lt v§ltozat§t.  

Olyan dimenzi·kat m®rtek, mint az ®rzelmi t·nus, aktivit§s, figyelem, szoci§lis orient§ci·, 

ellen§ll§s a korl§toz§snak. Magas volt az ®rt®kelŖk kºzºtti egyet®rt®s. Egy ĂkezelhetŖs®gò 

nevŤ faktort tal§ltak, mely az ®rzelmi t·nus, figyelem, szoci§lis orient§ci·, ellen§ll§s a 

korl§toz§snak komponensekbŖl §llt ºssze, j· idŖbeli stabilit§st mutatott (18-24 ®s 24-30 

h·naposokat ºsszevetve) (Strelau, 1998). 

3.5.2.2 Kagan laborat·riumi vizsg§latai 

Kagan a g§tolt ®s g§tolatlan temperamentum viselked®ses jellegzetess®geit ®s 

pszichofiziol·giai jellemzŖit laborat·riumi vizsg§latokkal pr·b§lta felder²teni (Kagan ®s 

mtsai, 1994, Reznick ®s mtsai, 1986, Kagan ®s Snidman, 1991). K¿lºnbºzŖ, tºbbnyire 

pszichol·giai stresszhelyzetet jelentŖ standardiz§lt laborat·riumi szitu§ci·kban figyelt®k 

meg a gyermekek viselked®s®t. Az epiz·dok a gyermek ®letkor§hoz ®s a vizsg§lat c®lj§hoz 

igazodtak. Olyan helyzetekben figyelt®k a gyermekek reakci·it, mint szepar§ci· az any§t·l, 

ismeretlen  t§rgyakkal val· tal§lkoz§s (szokatlan j§t®kok, robotok), szokatlan hangok 

bemutat§sa, ismeretlen felnŖttekkel vagy gyermekekkel val· tal§lkoz§s. A megfigyelt 

viselked®ses jellegzetess®gek (melyeket a g§tolt-g§tolatlan temperamentum jel®nek 

tekintettek) ezekben a helyzetekben p®ld§ul az ¼j, szem®ly vagy t§rgy megkºzel²t®s®nek 

latenci§ja, a j§t®k megkezd®s®nek latenci§ja, az anya kºzel®ben tºltºtt idŖ voltak. Ezeket 

mindig tºbb megfigyelŖ pontozta, magas Ăintercoder reliabilit§stò ®rtek el (§ltal§ban 0.80 

®s 0.90 kºzºtt). A viselked®s tanulm§nyoz§s§t tºbbnyire fiziol·giai m®r®sekkel is 

al§t§masztott§k. (pl. sz²vritmus, pupilla-dilat§ci· m®r®se).  

A laborat·riumi vizsg§latokat gyakran m§s m·dszerekkel is kieg®sz²tett®k (otthoni vagy 

·vodai megfigyel®s, interj¼ az any§val) (Strelau, 1998). 



 

 

58 

 

3.5.2.3 Laboratory Temperament Assessment Battery (LAB-TAB) 

Goldsmith ®s Rothbart dolgozt§k ki prelokom·ci·s (6 h·naposoknak) ®s lokom·ci·s (12-

18 h·naposoknak) v§ltozatban (Goldsmith, Rothbart, 1992). Elm®let¿k ºt temperamentum 

dimenzi·t vizsg§l (aktivit§sszint, f®lŖss®g, haragra val· hajlam, ®rdeklŖd®s/kitart§s, ºrºm). 

Minden dimenzi·t 3-4 epiz·dban m®rnek. Az epiz·dokat tov§bb osztott§k epoch-okra, ®s 

ezekben n®zt®k a v§laszokat (pl. mosoly, s²r§s), illetve a v§laszok formai von§sait, mint 

latencia, idŖtartam, intenzit§s. Az adatokat r®szletesen pontozt§k ®s elemezt®k. A 

prelokom·ci·s v§ltozatban a f®lelem m®r®s®re haszn§lt§k p®ld§ul a ĂNapernyŖ Nyit§sò, 

ĂMaszkò, ĂBej·solhatatlan Mechanikus J§t®kò epiz·dokat, a harag m®r®s®re az ĂEnyhe Kar 

Megszor²t§sò, ĂJ§t®k elv®telò, ĂAkad§lyò epiz·dokat (Strelau, 1998).  

3.5.2.4 Behavioral Style Observational System (BSOS) (Karp ®s mtsai, 2004)  

Thomas ®s Chess temperamentum-elm®let®nek alapj§n egy laborat·riumi helyzetet 

dolgoztak ki. A 12-72 h·napos gyermekeket h§rom rºvid (3-4 perces) epiz·dban figyelik 

meg, mikºzben az anya is jelen van: szabad j§t®k helyzetben, enyhe stresszt okoz· 

helyzetben (az anya egy k®rdŖ²vet tºlt ki, nem figyel a gyermekre) ®s egy ¼jabb szabad 

j§t®k helyzetben. A vide·ra rºgz²tett epiz·dokat meghat§rozott szempontok szerint 

k·dolj§k: hangulat, aktivit§s, vok§lis reaktivit§s, j§t®kok megkºzel²t®se, a hangulat 

konzisztenci§ja, alkalmazkod·k®pess®g. A struktur§lt helyzet alkalmas negat²v 

emocionalit§s kiv§lt§s§ra, illetve a gyermek alkalmazkod·k®pess®g®nek vizsg§lat§ra, de 

nem alkalmas p®ld§ul a Kagan §ltal vizsg§lt viselked®ses g§tolts§g m®r®s®re. A hat m®rt 

v§ltoz· faktoranal²zis®vel egyetlen faktort kaptak, amely a variancia 53,9 %-§t magyar§zta. 

Ezt a faktort a Ăneh®zò (difficult) viselked®si st²lus n®vvel jellemezt®k. JellemzŖje a 

negat²v hangulat, magas aktivit§sszint, alacsony alkalmazkod·k®pess®g, magas reaktivit§s, 

alacsony konzisztencia a hangulatban, j§t®kok megkºzel²t®s®ben alacsony ®rt®k. 

A BSOS kapcsolatot mutatott a sz¿lŖ §ltal kitºltºtt Buss-Plomin-f®le EAS k®rdŖ²vvel. 

Azok a gyerekek, akik probl®m§s viselked®si st²lussal jellemezhetŖk voltak a BSOS 

vizsg§lat alapj§n, az EAS k®rdŖ²vben az any§t·l magasabb aktivit§s-pontokat ®s 

alacsonyabb f®l®nks®g-pontokat kaptak. Az eredm®nyek szerint teh§t az anya §ltal adott 

jellemz®s ®s a laborat·riumi megfigyel®s kºzºtt a gyermek aktivit§sszintj®t tekintve 

mutatkozik a legerŖsebb kapcsolat.  

 

N®h§ny konkr®t, laborat·riumi megfigyel®st haszn§l· vizsg§lat bemutat§sa ut§n n®zz¿k, 

mik a m·dszer fŖ elŖnyei ®s h§tr§nyai. A m·dszer fŖ elŖnye a kontroll§lhat·s§g. 
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Kontroll§lhat·ak a specifikus ingerek ®s szitu§ci·k, amelyek olyan viselked®st v§lthatnak 

ki, melyben a temperamentum jellemzŖk v§rhat·an megjelennek. Sok inform§ci· nyerhetŖ 

ezekbŖl a megfigyel®sekbŖl. A m·dszer h§tr§nya viszont, hogy nagyon kºlts®ges, 

idŖig®nyes, tºbb mint egy alkalmat ig®nyel, csak korl§tozott sz§m¼ szem®llyel vehetŖ fel ®s 

korl§tozott a rendelkez®sre §ll· viselked®sk®szlet ahhoz k®pest, ami a h®tkºznapi ®letben 

elŖfordul. K®rd®s, hogy a megfigyel®sben m®rt viselked®s mennyire reprezentat²v a 

gyermek tipikus viselked®si st²lus§t tekintve.  A laborat·riumi helyzet ¼jdons§ga szint®n 

ahhoz vezethet, hogy nem a gyermek tipikus viselked®se jelenik meg, illetve a minta 

szelekt§l·dik annak alapj§n, hogy mely gyermekekkel lehet v®gigvinni a vizsg§latot (pl. a 

distresszre hajlamos csecsemŖk kiesnek a vizsg§latb·l). A megfigyelŖ jelenl®te ugyanolyan 

probl®ma, mint az otthoni megfigyel®sekn®l. Reliabilit§sra vonatkoz· adatokat csak akkor 

nyerhet¿nk, ha tºbb, k®pzett megfigyelŖ v®gzi az ®rt®kel®st, ez tov§bb nºveli a vizsg§lat 

kºlts®g®t (Rothbart, Goldsmith, 1985, Bates, 1989).  

3.5.3 Pszichofiziol·giai m®r®sek 

Sokf®le pszichofiziol·giai vizsg§latot v®geztek. Ezek egyike a szenzoros ®rz®kenys®g 

m®r®se, melyrŖl ¼gy gondolj§k, hogy biol·giailag determin§lt.  Ennek m·dszere a 

szenzoros ingerekre megjelenŖ agyi kiv§ltott potenci§l (EP) amplit¼d·j§nak m®r®se, mely 

alapj§n  csºkkentŖket (reducing: csºkkenŖ EP amplit¼d· az inger intenzit§s§nak 

nºveked®sekor) ®s nºvelŖket (augmenting: nºvekvŖ EP amplit¼d· az inger intenzit§s§nak 

nºveked®sekor) tal§ltak. A kiv§ltott potenci§l ®rt®kei olyan temperamentum jellemzŖkre 

utalhatnak, mint  az extraverzi·, impulzivit§s vagy a szenz§ci·keres®s  (Strelau, 1998).  

Kagan olyan pszichofiziol·giai m®r®seket haszn§lt, mint a sz²vfrekvencia ®s a 

sz²vfrekvencia-variabilit§s vizsg§lata (Kagan, 1986). 

3.5.4 Interj¼k 

Az interj¼ k®t fŖ form§ja az ºn®rt®kelŖ ®s m§sok §ltali ®rt®kel®si forma. A csecsemŖkn®l ®s 

a gyermekekn®l a sz¿lŖvel k®sz²tenek interj¼t. Mindig retrospekt²v, tºbbnyire szubjekt²v 

adatokon alapul. Az interj¼k®sz²tŖ §ltal feltett k®rd®sek olyan helyzetekre ®s 

viselked®sm·dokra utalnak, amelyek relev§nsak a temperamentum jellegzetess®gek m®r®se 

szempontj§b·l. A tºbbnyire face-to-face helyzetekben feltett k®rd®sek gyakran nem 

struktur§ltak. De ha struktur§ltak is ®s a v§laszok formaliz§ltak, nem rendelkeznek a 

k®rdŖ²vekre jellemzŖ pszichometriai tulajdons§gokkal (Strelau, 1998).  
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Thomas, Chess a New York Longitudinal Study-ban sz¿lŖi interj¼ protokollt haszn§lt, 

mely h§rom pontos ®rt®kelŖ sk§l§n alapult. Az interj¼k alapj§n hozt§k l®tre a kilenc 

temperamentum kateg·ri§t (Thomas ®s Chess, 1977).  K®sŖbb Thomas ®s Chess 

megkºzel²t®sm·dj§t folytatva tov§bbfejlesztett®k  (struktur§lt§k, standardiz§lt§k) az Ŗ 

interj¼-m·dszer¿ket is. 

A m·dszer h§tr§nya, hogy sok idŖt k²v§n az interj¼k®sz²tŖtŖl ®s kev®s szem®llyel lehet 

felvenni. Az interj¼ alatt haszn§lt k®rd®sekbŖl gener§lhatnak k®rdŖ²ves item-eket, mint 

p®ld§ul Thomas ®s Chess vizsg§lat§ban.  

3.5.5 Sz¿lŖi k®rdŖ²vek 

3.5.5.1 A k®rdŖ²vek bemutat§sa 

A k®rdŖ²v a legtºbbet haszn§lt m·dszer a temperamentum vizsg§lat§ban. A k®rdŖ²v 

felv®tele retrospekt²v elj§r§s, melynek sor§n a temperamentum v§ltoz·it m®rik. 

A temperamentum  k®rdŖ²vek item-jei a kºvetkezŖkre koncentr§lnak (Strelau, 1998): 

¶ Olyan viselked®sekre, melyeknek ink§bb biol·giai h§tter¿k van, mintsem tanult 

reakci·k. 

¶ A reakci·k ®s viselked®sek hogyanj§ra a viselked®s tartalma helyett. 

¶ Olyan viselked®sekre, melyek bizonyos stabilit§st mutatnak az ®let¼t sor§n. 

¶ Olyan viselked®sekre, melyek m§r a csecsemŖkorban is jelen vannak. 

¶ Olyan viselked®sekre ®s reakci·kra, melyek a megfigyelŖk §ltal reli§bilisen 

m®rhetŖk, nem megfigyelhetŖ, rejtett viselked®sek helyett. 

¶ Nem vizsg§lj§k a viselked®s, attitŤdºk, ®rt®kek, c®lok kognit²v aspektusait. 

A csecsemŖkn®l ®s gyermekekn®l haszn§lt temperamentum k®rdŖ²vek sor§ban a Carey 

(1970) §ltal kifejlesztett k®rdŖ²v volt az elsŖ, az·ta tºbb mint 50-re nŖtt a sz§muk. Nem 

minden esetben van egyet®rt®s abban a tekintetben, hogy mit tekintenek temperamentum-

m®rŖ k®rdŖ²vnek. Strelau (1998) szerint p®ld§ul  Bayley Infant Behavior Record-ja (1969) 

elsŖdlegesen a csecsemŖ fejlŖd®si szintj®nek m®r®s®re szolg§l ®s nem tekinthetŖ 

temperamentum m®rŖ k®rdŖ²vnek, ezzel szemben Hubert (Hubert ®s mtsai, 1982) ezt is a 

k®rdŖ²vek kºz® sorolja.  

A k®rdŖ²vek konstrukci·j§ban sz§mos k¿lºnbs®g van. K¿lºnbºznek att·l f¿ggŖen, hogy 

melyik elm®let alkotja a m®rŖeszkºz alapj§t, kik tºltik ki a k®rdŖ²vet, milyen ®letkor¼  

csecsemŖkre ®s gyermekekre alkalmazhat· a k®rdŖ²v, milyen a v§laszad§s form§ja, h§ny ®s 
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milyen fajta v§ltoz·kat m®r a k®rdŖ²v. Tekints¿k §t m®g egyszer a dolgozatban m§r le²rt 

temperamentumelm®leteket, vizsg§ljuk meg, milyen k®rdŖ²vek sz¿lettek ezen elm®letek 

alapj§n: 

1. Thomas ®s Chess 

K®t saj§t temperamentum k®rdŖ²vet dolgoztak ki (Parent ®s Teacher Temperament 

Questionnaire) (Thomas ®s Chess, 1977), k®sŖbb elm®let¿k alapj§n Carey ®s McDevitt 

tºbb, k¿lºnbºzŖ ®letkorokra alkalmazhat· k®rdŖ²vet fejlesztettek ki. Alapfeltev®s¿k, hogy 

a temperamentum strukt¼r§ja invari§ns a k¿lºnbºzŖ ®letkorokban, de a temperamentum 

viselked®ses kifejezŖd®se v§ltozik megfelelŖen a viselked®s-minŖs®g fejlŖd®si 

v§ltoz§s§nak.  

Bates Thomas ®s Chess Ăneh®zò temperamentum§t fejlesztette tov§bb, k®rdŖ²v¿kben a 

Ănehezen kezelhetŖs®gò vagy ĂnyŤgºskºd®sò mint k¿lºn§ll· dimenzi· m®rhetŖ. 

2. Buss, Plomin 

A felt®telezett temperamentumtrait-ek m®r®s®re tºbb k®rdŖ²vet fejlesztettek ki. Ezek kºz¿l 

legismertebb az EAS-TS (Emotionality-Activity-Sociability Temperament Survey), melyet 

serd¿lŖk ®s felnŖttek vizsg§lat§ra hoztak l®tre. A k®rdŖ²v konstrukci·ja Thomas ®s Chess 

feltev®s®n alapul,  mely szerint az ·vod§skor el®r®se ut§n a temperamentum strukt¼r§ja 

invari§ns marad, a korral csak a temperamentum viselked®ses kifejezŖd®se v§ltozik. Enn®l 

a k®rdŖ²vn®l csaknem azonos a gyermek ®s a felnŖtt v§ltozat (Buss, Plomin, 1986). 

A k®rdŖ²v 1-9 ®ves gyermekekre adapt§lt, sz¿lŖk §ltal kitºltendŖ v§ltozata az EAS-TSC. 

Ez ut·bbi k®rdŖ²v 20 itemet tartalmaz, melyek a kºvetkezŖ n®gy sk§l§ba sorolhat·k: 

emocionalit§s (csak a distressz), aktivit§s, f®l®nks®g, szociabilit§s. Az emocionalit§s, 

aktivit§s, f®l®nks®g faktorok az ºsszes variancia 48,3%-§t magyar§zz§k, viszont a 

szociabilit§s faktor szerepe problematikus, mert a f®l®nks®g ®s aktivit§s faktorokon jelenik 

meg. A szociabilit§s kiv®tel®vel mindegyik sk§l§n az ®letkorral szignifik§nsan csºkkent a 

sk§la®rt®k, m²g a nemek kºzºtt csak tendenciaszerŤ k¿lºnbs®get tal§ltak, az aktivit§s 

sk§l§n a fi¼k magasabb pont®rt®ket ®rtek el.  ElŖnye a k®rdŖ²vnek, hogy kis sz§m¼ itemet 

tartalmaz, az itemek vil§gosak, rºvidek, viszont problematikus, hogy glob§lis ²t®leteket 

fogalmaz meg, mind ®letkort, mind szitu§ci·kat tekintve (Spinath, Angleitner, 1998).  

Rothbart ®s Goldsmith k®rdŖ²ve ezzel szemben viszonylag szŤkebb koroszt§lyra vonatkoz· 

k®rd®seket tartalmaz, amelyek §ltal§ban egy adott helyzetben elŖfordul·, konkr®t 

viselked®ssel kapcsolatosak. Ez jelentŖsen kºnny²ti a sz¿lŖi ®rt®kel®st.  

3. Goldsmith ®s Campos  
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Rothbart Infant Behavior Questionnaire-®nek fejlŖd®si folytat§sa, a Toddler Behavior 

Assessment Questionnaire. Ez a k®rdŖ²v a negat²v ®s pozit²v ®rzelmek intenzit§s§t ®s idŖi 

jellemzŖit m®ri, Goldsmith ®s Campos elm®let®nek megfelelŖen az aktivit§sszint, 

tendencia az ºrºm kifejez®s®re, szoci§lis f®lŖss®g, haragra val· hajlam, ®rdeklŖd®s vagy 

kitart§s dimenzi·kban (Goldsmith, 1996). A k®rdŖ²v a m§sf®l ®s h§rom ®v kºzºtti 

gyermekekn®l haszn§lhat·. A k®rdŖ²v olyan t®teleket tartalmaz, melyek specifikusan erre 

az ®letkorra jellemzŖek. Term®szetesen enn®l a k®rdŖ²vn®l is a sz¿lŖk jellemzik gyermek¿k 

viselked®s®t. A sk§l§k kºzºtti korrel§ci·k azt mutatj§k, hogy a sk§l§k nagyr®szt 

f¿ggetlenek, az aktivit§s ®s a harag sk§la kºzºtt pozit²v a korrel§ci·, a szoci§lis f®lŖss®g ®s 

az ºrºm sk§la negat²v korrel§ci·ban §llnak. A sk§l§k reliabilit§sa megfelelŖ. A validit§s 

vizsg§latakor a m§s temperamentum-k®rdŖ²vekkel val· kapcsolatot n®zt®k. Bates Infant 

Characteristics Questionnaire (ICQ) Ă§ltal§nos nehezen kezelhetŖs®gò index®vel a TBAQ 

aktivit§s ®s harag sk§l§ja pozit²v, ºrºm sk§l§ja negat²v korrel§ci·t mutat. Rothbart Infant 

Behavior Questionnaire (IBQ) k®rdŖ²v®vel szint®n korrel§ci·k mutatkoztak. A TBAQ/IBQ 

kºzºtt a kºvetkezŖ korrel§ci·k jelentek meg: aktivit§s/aktivit§s; ºrºm/mosoly, nevet®s; 

f®lŖss®g/¼jdons§gra mutatott distressz; harag/korl§toz§sra mutatott distressz; 

®rdeklŖd®s/orient§ci· idŖtartama. A korrel§ci·k annak ellen®re megjelentek, hogy a sk§l§k 

nem teljesen egyeznek tartalmilag. Longitudin§lis vizsg§latot is v®geztek, az IBQ-t 9, 

illetve a m§sik vizsg§latban 12, m²g a TBAQ-t 22, a m§sik vizsg§latban 18 h·napos korban 

alkalmazva. Az elsŖ esetben stabilit§s mutatkozott a f®lŖss®g ®s az ºrºm, a m§sodik 

esetben a harag ®s a f®l®nks®g faktorokn§l. Az aktivit§s faktorn§l nem tal§ltak stabilit§st. 

M§s k®rdŖ²vekkel is v®geztek ºsszehasonl²t§sokat (Buss, Plomin, Carey k®rdŖ²ve), ®s az 

eredm®nyek az elv§rt ir§nyba mutattak. A sz¿lŖk kºzºtt magas egyet®rt®s mutatkozott a 

k®rdŖ²vre adott v§laszokban (Goldsmith, 1989). 

4. Rothbart ®s Derryberry 

K®t k®rdŖ²vet hozott l®tre az elm®let alapj§n.  Az egyik az Infant Behavior Questionnaire 

(Rothbart, 1981), melynek l®tezik egy m·dos²tott v§ltozata is (IBQ-R, Gartstein, Rothbart, 

2003). A m§sik k®rdŖ²v a Childrenôs Behavior Questionnaire (CBQ, Rothbart ®s mtsai, 

2001). Mindk®t k®rdŖ²v sk§l§i korspecifikusak.  Rothbart-®k felt®telezik, hogy a 

temperamentum strukt¼r§ja, a temperamentum jellemzŖk minŖs®ge ®s sz§ma az ®letkorral 

v§ltoznak, a biol·giai ®r®s, kºrnyezeti hat§sok, gyermek-sz¿lŖ interakci· kºvetkezt®ben 

(Rothbart, 1989/a). 
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Rothbart a csecsemŖkn®l elk¿lºn²tett hat temperamentum-dimenzi·t (mosoly ®s nevet®s, 

f®lelem, a korl§toz§sra, vagy frusztr§ci·ra mutatott distressz, megnyugtathat·s§g ®s az 

®rdeklŖd®s idŖtartama) a 87 t®telbŖl §ll· Infant Behavior Questionnaire (IBQ) seg²ts®g®vel 

tette m®rhetŖv®. A k®rdŖ²v kitºlt®s®t a sz¿lŖ v®gzi a csecsemŖ viselked®s®nek 

megfigyel®se alapj§n. A fejlŖd®s sor§n azonban a gyermekek viselked®se egyre 

ºsszetettebb® v§lik, ez®rt ·vod§s gyermekekn®l Rothbart m§r tizenºt dimenzi·t tal§lt, 

melyek az eredeti hat dimenzi·b·l differenci§l·dtak: megkºzel²t®s, magas intenzit§s¼ 

ºrºm, alacsony intenzit§s¼ ºrºm, mosoly, aktivit§s, impulzivit§s, f®l®nks®g, diszkomfort, 

f®lelem, harag, szomor¼s§g, megnyugtathat·s§g, g§tl· kontroll, figyelem, perceptu§lis 

®rz®kenys®g. Ezeket a dimenzi·kat Rothbart faktoranal²zissel h§rom nagyobb egys®gbe 

rendezte, ²gy jºtt l®tre az extraverzi·, negat²v affektivit§s ®s a g§tl· kontroll (Mangelsdorf, 

Frosch, 1999). A kisgyermekekn®l tal§lt 15 temperamentumdimenzi· m®r®s®re Rothbart a 

Childrenôs Behavior Questionnaire (CBQ) k®rdŖ²vet dolgozta ki, amely m§r 195 t®telt 

tartalmaz (Rothbart, Ahadi, Evans, 2000). 

 

A csecsemŖkn®l ®s kisgyermekekn®l leggyakrabban haszn§lt temperamentumk®rdŖ²vek 

rºvid §ttekint®s®t a 2. t§bl§zat szeml®lteti (Strelau, 1998, Hubert ®s mtsai, 1982). 
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2. T§bl§zat. A legismertebb temperamentumk®rdŖ²vek  

K®rdŖ²v Sk§l§k Item-ek sz§ma ®s v§laszad§si 

m·d 

Standardiz§l§si minta 

Infant Temperament 

Questionnaire (ITQ) (Carey, 

1970) 

9 NYLS sk§la 

(aktivit§s, ritmikuss§g, 

alkalmazkod§s, megkºzel²t®s-

elker¿l®s, k¿szºbszint, reakci· 

intenzit§sa, hangulat minŖs®ge, 

elterelhetŖs®g, kitart§s) 

70 item (+9 glob§lis 

temperamentum minŖs²t®s), 3 

v§laszt§si lehetŖs®g a viselked®s 

le²r§s§ra, sz¿lŖ tºlti ki 

3,5-8,5 h·nap, N=200, 

kºz®poszt§ly  

Revised Infant Temperament 

Questionnaire (RITQ) (Carey, 

McDevitt, 1978) 

9 NYLS sk§la 95 item (+9 glob§lis minŖs²t®s), 

6 pontos sk§la a viselked®s 

gyakoris§g§nak le²r§s§ra, sz¿lŖ 

tºlti ki 

4-8 h·nap, N=203, 

kºz®poszt§ly 

Toddler Temperament Scale 

(TTS) (Fullard, McDevitt, 

Carey, 1984) 

9 NYLS sk§la 97 item(+9 glob§lis ®rt®kel®s), 6 

pontos sk§la a viselked®s 

gyakoris§g§nak le²r§s§ra, sz¿lŖ 

tºlti ki 

1-3 ®v, N=309, kºz®poszt§ly 

Behavioral Style Questionnaire 

(BSQ) (McDevitt, Carey, 1978) 

9 NYLS sk§la 100 item, 6 pontos sk§la a 

viselked®s le²r§s§ra, sz¿lŖ tºlti 

ki 

3-7 ®v  

Infant Behavior Questionnaire 

(IBQ) (Rothbart, 1981) 

6 sk§la (aktivit§sszint, mosoly ®s 

nevet®s, a korl§toz§sra mutatott 

distressz, f®lelem, 

megnyugtathat·s§g, orient§ci· 

idŖtartama) 

87 item, 7 pontos sk§la a 

viselked®s gyakoris§ga alapj§n 

(+nem illik a gyerekre), sz¿lŖ 

tºlti ki 

3-12 h·nap, N=463, heterog®n 

szoci§lis oszt§ly 

Infant Behavior Questionnaire-

Revised (IBQ-R) (Gartstein, 

Rothbart, 2003) 

14 sk§la (megkºzel²t®s, magas ®s 

alacsony intenzit§s¼ ºrºm, 

mosoly ®s nevet®s, 

aktivit§sszint,f®lelem,  

szomor¼s§g, megnyugtathat·s§g,  

191 item, 7 pontos sk§la, a 

viselked®s gyakoris§ga alapj§n 

(+ nem illik a gyermekre), sz¿lŖ 

tºlti ki 

3-12 h·nap, N=360, 

kºz®poszt§ly 
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perceptu§lis ®rz®kenys®g, 

korl§toz§sra mutatott distressz, 

orient§ci· idŖtartama, vok§lis 

reaktivit§s, csºkkenŖ reaktivit§s, 

testkontaktus keres®se) 

Childrenôs Behavior 

Questionnaire (CBQ) (Rothbart 

®s mtsai, 1995) 

15 sk§la (megkºzel²t®s, magas ®s 

alacsony intenzit§s¼ ºrºm, 

mosoly, aktivit§s,f®l®nks®g,  

impulzivit§s, f®lelem, 

diszkomfort, harag, szomor¼s§g, 

megnyugtathat·s§g, g§tl· 

kontroll, figyelem, perceptu§lis 

®rz®kenys®g) 

195 item, 7 pontos sk§la, a 

viselked®s gyakoris§ga alapj§n 

(+ nem illik a gyermekre), sz¿lŖ 

tºlti ki 

4-7 ®v 

Infant Characteristic 

Questionnaire (ICQ, Bates, 

Freeland, Lounsbury, 1979) 

NYLS sk§l§k 

+nyŤgºss®g, szociabilit§s, 

megnyugtathat·s§g, 

Ăv§ltoz®konys§gò 

24 item, 7 pontos ®rt®kelŖ sk§la 

a viselked®s le²r§s§ra, sz¿lŖ tºlti 

ki 

4-6 h·nap, N=322, elsŖdlegesen 

kºz®poszt§ly 

EASI-I Temperament Survey 

(EASI-I, Buss, Plomin, 1973) 

Emocionalit§s, aktivit§s, 

szociabilit§s, impulzivit§s 

20 item, 5 pontos ®rt®kelŖ sk§la, 

mennyire hasonl· a gyermekhez, 

sz¿lŖ tºlti ki 

1-9 ®v, N=139 azonos nemŤ 

iker, kºz®poszt§ly 

EASI-III Temperament Survey 

(Plomin) 

Emocionalit§s (§ltal§nos 

emocionalit§s, f®lelem, harag), 

aktivit§s (tempo ®s vigor), 

szociabilit§s, impulzivit§s 

(g§tl§si kontroll, perzisztencia, 

dºnt®si idŖ, szenz§ci·keres®s)  

54 item, 5 pontos ®rt®kelŖ sk§la, 

mennyire hasonl· a gyermekhez, 

sz¿lŖ tºlti ki 

2-6 ®v, 135 ikerp§r, 

kºz®poszt§ly 

EAS Temperament Survey 

(EAS-TS, Buss, Plomin, 1984) 

Emocionalit§s, f®l®nks®g, 

distressz, f®lelemmeltelis®g, 

harag, aktivit§s, szociabilit§s 

20 item, 5 pontos ®rt®kelŖ sk§la 

a sz¿lŖknek 

1-12 ®v 

Infant Behavior Record (IBR, a tartalom a kort·l f¿ggŖen 30 item, 2-9 pontos, a vizsg§l· 2-30 h·nap, N=791, a sz¿lŖk 
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Bayley, 1969) v§ltozik: szoci§lis orient§ci·, 

egy¿ttmŤkºd®s, 

f®lelemmeltelis®g, idegess®g, 

§ltal§nos ®rzelmi t·nus, 

t§rgyorient§ci·, c®lir§nyults§g, 

figyelmi idŖ, kitart§s, aktivit§s, 

reaktivit§s, ®rdeklŖd®s szenzoros 

ter¿lete, energia, koordin§ci· 

®letkorhoz viszony²tott szintje 

§ltal felvett ®rt®kelŖ sk§la a 

viselked®s le²r§s§ra 

iskol§zotts§ga 7 ®vn®l 

kevesebbtŖl 16 ®vn®l tºbbig 

Toddler Behavior Assessment 

Questionnaire (TBAQ, 

Goldsmith ®s mtsai, 1986, 

Goldsmith 1996) 

Aktivit§sszint, szoci§lis 

f®lelemmeltelis®g, haragra val· 

hajlam, ºrºm, 

®rdeklŖd®s/kitart§s 

106 item, 7 pontos ®rt®kelŖ sk§la 

a sz¿lŖknek 

1-3 ®v 
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3.5.5.2 A reliabilit§s ®s a validit§s probl®m§ja a temperamentum k®rdŖ²vekn®l 

A t§bl§zaton l§that·, hogy a k®rdŖ²vek standardiz§l§s§n§l v§ltoz· a mintanagys§g ®s az 

®letkor is. A minta r§ad§sul tºbbnyire kºz®poszt§lybeli, kauk§zusi popul§ci·t jelent, ez®rt 

csak ·vatos §ltal§nos²t§sok fogalmazhat·ak meg, az eredm®nyekkel kapcsolatban (Hubert ®s 

mtsai, 1982). 

A legtºbbet vizsg§lt k®rd®sek a kºvetkezŖk: 

¶ A reliabilit§s vizsg§lat§nak egyik m·dja, hogy megvizsg§ljuk mennyire f¿gg a 

gyermek temperamentum§nak m®r®se att·l, hogy ki a minŖs²tŖ (apa, anya, ·v·nŖ, tan§r, 

k®pzett ®rt®kelŖ). A k®pzett ®rt®kelŖk kºzºtti egyet®rt®s (interrater reliability) nagyon magas 

(Hubert ®s mtsai, 1982). Az anya ®s az apa temperamentum minŖs²t®sei kºzºtti kapcsolatot is 

vizsg§lt§k. A korrel§ci·s ®rt®kek rendk²v¿l v§ltoz·ak, att·l f¿ggŖen, hogy h§ny ®ves 

gyermekekn®l, mekkora mint§n, mely k®rdŖ²veket haszn§ltak.   

Hubert (Hubert ®s mtsai, 1982) kilenc tanulm§nyban nyolc k¿lºnbºzŖ temperamentum 

k®rdŖ²vn®l n®zte a sz¿lŖk kºzºtti egyet®rt®st, ami 0.08 ®s 0.60 kºzºtt v§ltozott. Strelau (1998) 

viszont ebben a kilenc tanulm§nyban kapott ®rt®kek ºssz§tlag§t kisz§molva 0.40-et kapott (a 

mint§k 16 ®s 203 gyermek kºzºtt v§ltoztak). Martin ®s Halverson (1991, Id®zi: Strelau, 1998) 

n®gy tanulm§ny eredm®nyeit §tlagolta, melyekben a Temperament Assessment Battery-t 

haszn§lt§k, az eredm®ny 0.36. (Ezt a k®rdŖ²vet Martin, 1988-ban 3-7 ®vesekre fejlesztette ki, 

az aktivit§s, alkalmazkod§s, megkºzel²t®s-elutas²t§s, ®rzelmi intenzit§s, elterelhetŖs®g, 

kitart§s dimenzi·kat tartalmazza).  Rothbart (1995, Id®zi: Strelau, 1998) h§rom mint§n 

haszn§lta a CBQ-t, a sz¿lŖk kºzºtti egyet®rt®s §tlaga itt is hasonl·, 0.25 ®s 0.65 kºzºtt 

v§ltozik, a k¿lºnbºzŖ sk§l§kon. 

A sz¿lŖ-®rt®kelŖ, illetve a sz¿lŖ-·v·nŖ vagy tan§r kºzºtti egyet®rt®s is viszonylag 

alacsonynak mutatkozott tºbb vizsg§lat szerint (Hubert ®s mtsai, 1982, Strelau, 1998, 

Goldsmith ®s mtsai, 1991). 

A n®h§ny vizsg§latban kapott alacsony reliabilit§s-®rt®keket tºbb t®nyezŖ is magyar§zhatja. 

Lehets®ges, hogy az itemek meg²t®l®s®n®l a sz¿lŖk k¿lºnbºzŖ krit®riumokat haszn§lnak, vagy 

k¿lºnbºzŖ viselked®sek hozz§f®rhetŖek az anya ®s az apa sz§m§ra, k¿lºnbºzŖ jelentŖs®get 

tulajdon²tanak bizonyos viselked®sform§knak, a szoci§lis k²v§natoss§g faktor is m§sk®ppen 

mŤkºdhet n§luk. ElŖfordulhat tov§bb§, hogy a gyermek a k¿lºnbºzŖ szem®lyeknek, (apa, 

anya, ®rt®kelŖ) temperamentuma k¿lºnbºzŖ aspektusait juttatja kifejez®sre (Hubert ®s mtsai, 

Rothbart, Goldsmith, 1985, Goldsmith ®s mtsai, 1991).  
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¶ A belsŖ konzisztencia (internal reliability) a t§bl§zatban bemutatott k®rdŖ²vekn®l 

§ltal§ban m®rs®kelt. Szint®n m®rs®kelt, de inkonzisztens a teszt-reteszt reliabilit§s is, mert 

m®rs®kelt ®rt®kei is csak rºvid idŖre vonatkoznak (Hubert ®s mtsai, 1982). Ez nem §ll 

ºsszhangban a korai temperamentum elm®leti megkºzel²t®s®vel. A ĂNew York Longitudinal 

Studyò elm®let alapj§n kialak²tott k®rdŖ²vekben az aktivit§s, megkºzel²t®s ®s hangulat 

dimenzi·k viszonylag magasabb teszt-reteszt reliabilit§s ®rt®keket mutatnak, m²g a kitart§s ®s 

intenzit§s dimenzi·k eset®n ez az ®rt®k alacsony. A megkºzel²t®s-elker¿l®s dimenzi·n§l 

viszonylag magas a belsŖ konzisztencia, m²g az aktivit§sszint tŤnik a legkonzisztensebben 

stabil dimenzi·nak. Egyes elk®pzel®sek szerint (Goldsmith, 1996) viszont helytelen  stabilit§st 

v§rni a temperamentumdimenzi·kkal kapcsolatban. Csak azokban az idŖszakokban v§rhat· a 

stabilit§s, amelyekben nem tºrt®nik meg a viselked®s reorganiz§ci·ja (j· p®lda az ilyen t²pus¼ 

reorganiz§ci·ra, amikor a gyermekek elkezdenek f®lni a szoci§lis ®rt®kel®stŖl, m²g kor§bban a 

f®lelem objekt²vebb, fenyegetŖ vagy ¼j ingerekhez kºtŖdºtt).  

¶ A validit§ssal kapcsolatban a legfontosabb k®rd®s, hogy amit a k®rdŖ²vek m®rnek az a 

gyermek val·di temperamentuma-e, vagy a temperamentum percepci·ja az anya, apa, tan§r 

§ltal. K®t sz®lsŖs®ges §ll§spont l®tezik ebben a k®rd®sben. Thomas ®s Chess (1977) szerint a 

k®rdŖ²vek lehetŖv® teszik a sz¿lŖk attitŤdjei ®s viselked®se §ltal m·dos²tott val·di 

temperamentum m®r®s®t. Bates (1989) szerint viszont a k®rdŖ²vek csak a sz¿lŖk ®s m§s 

®rt®kelŖk percepci·j§t kºzvet²tik a gyermek temperamentum§r·l. Ezen n®zetek befoly§solj§k, 

hogy a kutat·k mit gondolnak a m®rt konstruktumr·l. N®h§ny szerzŖ (Rothbart, Goldsmith, 

1985) nem tagadja ugyan, hogy a temperamentum olyan val·s§g, amely k®rdŖ²vekkel 

m®rhetŖ, m®gis ¼gy gondolj§k, hogy a temperamentum m®r®se a gyermek ®s az ®rt®kelŖ 

kºzºtti interakci· v§ltozatoss§g§nak eredm®nye, mely interakci·ba bele®rtik a szoci§lis 

kontextust, az aktu§lis szitu§ci·t, eddigi tapasztalatokat ®s az ®rt®kelŖ saj§t temperamentum ®s 

szem®lyis®g jellegzetess®geit. A megfigyelt viselked®s a gyermekn®l ugyanis mindig a sz¿lŖi 

viselked®sre v§laszk®nt jelenik meg, ®s ezen viselked®s ®rtelmez®se a sz¿lŖi jellemzŖk 

f¿ggv®nye. Ez elsŖsorban a konkurens validit§sn§l tapasztalhat· inkonzisztenci§kra adna 

magyar§zatot.  Ezen szerzŖk a validit§s-krit®riumot a temperamentum m®r®s®nek c®lj§val 

ºsszhangban hat§rozz§k meg.  

A validit§svizsg§latokkal sok tanulm§ny foglalkozik, az eredm®nyek rendk²v¿l 

ellentmond§sosak. Hubert (Hubert ®s mtsai, 1982) szerint  a validit§svizsg§latokat  

metodol·giai probl®m§k jellemzik. 
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Az adatok alacsony konvergens validit§sra utalnak a k¿lºnbºzŖ temperamentumk®rdŖ²vek 

kºzºtt, melyek elvileg ugyanazt a dimenzi·t m®rik (Hubert ®s mtsai, 1982). Ez val·sz²nŤs²ti, 

hogy a sk§l§k tartalma m®gsem hasonl·. M§s eredm®nyek szerint viszont, (Goldsmith ®s 

mtsai, 1991) csecsemŖ-, kisgyermek- ®s ·vod§s korban megfelelŖ konvergencia (0.47 ®s 0.71 

kºzºtt, a gyermekek ®letkor§t·l f¿ggŖen) mutathat· ki az aktivit§s, negat²v emocionalit§s ®s 

megkºzel²t®s-szociabilit§s dimenzi·kban a k¿lºnbºzŖ k®rdŖ²vek kºzºtt.  A vizsg§latban 

r®szben Thomas ®s Chess koncepci·j§n alapul· k®rdŖ²veket (pl. RITQ, TTS, BSQ), tov§bb§ 

Buss ®s Plomin (EASI-III), Rothbart (IBQ) ®s Bates (ICQ) k®rdŖ²v®t haszn§lt§k a gyermekek 

®letkor§t·l f¿ggŖen. 

A konvergens validit§st vizsg§lt§k ¼gy is, hogy a k®rdŖ²vek (pl. IBQ, BSQ, RITQ) ®s a 

viselked®si zavar, otthoni viselked®s, ·vodai, iskolai viselked®s kºzºtti kapcsolatot ®rt®kelt®k. 

Ebben az esetben megfelelŖ konvergens validit§s ®rt®keket kaptak (Strelau, 1998). A 

konkurens validit§s azt jelenten®, hogy van valamilyen bej·solhat· kapcsolat a gyermek 

temperamentuma ®s a sz¿lŖ gyermek interakci·k kºzºtt, de az ezzel kapcsolatos eredm®nyek 

inkonzisztensek. Vaughn ®s munkat§rsai (2002) p®ld§ul a 6 h·napos kori ïaz anya §ltal a 

Carey Infant Temperament Questionnaire k®rdŖ²vvel m®rt- Ăneh®zò, illetve ĂkºnnyŤò 

temperamentum ®s a csecsemŖ viselked®s®nek megfigyel®se kºzºtt nem tal§ltak kapcsolatot. 

A sz¿lŖ §ltal kitºltºtt temperamentum k®rdŖ²v ®s a viselked®s otthoni megfigyel®se viszont 

nem biztos, hogy alkalmas az ºsszehasonl²t§sra, hiszen ezek az eredm®nyek teljesen m§s 

kontextusb·l sz§rmaznak (Rothbart, Hwang, 2002).  Amikor a sz¿lŖk ®s a megfigyelŖk 

ugyanazt a viselked®st kºvett®k nyomon a csecsemŖkn®l, -k®tszer n®gy ·r§s megfigyel®s 

sor§n-, m®rs®kelt, illetve m®rs®kelten erŖs korrel§ci·t tal§ltak az anya §ltal kitºltºtt k®rdŖ²v ®s 

a megfigyelŖk pontoz§sa kºzºtt (Hagekull ®s mtsai, 1984).    

Vaughn (Vaughn ®s mtsai, 2002) a m§r eml²tett vizsg§latban nem tudt§k bizony²tani a k®rdŖ²v 

(ITQ) predikt²v validit§s§t sem, mert nem volt kapcsolatban a Bayley-f®le Infant Behavior 

Record-dal. M§sok szerint viszont a k®rdŖ²vek predikt²v validit§sa m®rs®kelt (Hubert ®s 

mtsai, 1982).  Vaughn (Vaughn ®s mtsai, 2002) Carey ITQ k®rdŖ²v®vel kapcsolatban arra a 

meg§llap²t§sra jutott, hogy annak eredm®nyei sokkal ink§bb t¿krºzik az anya szem®lyis®g®t, 

attitŤdjeit, mint a csecsemŖ temperamentum§t.   

Hubert (Hubert ®s mtsai, 1982) szerint egyetlen pszichometriailag megb²zhat·, adekv§t 

validit§s adatokkal rendelkezŖ k®rdŖ²v sem hozz§f®rhetŖ a gyermeki temperamentum 

vizsg§lat§n§l. Egyetlen m®rŖeszkºz vagy elj§r§s haszn§lata ugyanis az adott eszkºzre 

jellemzŖ specifikumokat eredm®nyezhet. Az bizonyosra vehetŖ, hogy a sz¿lŖk glob§lis 
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percepci·ja a gyermekrŖl pszichometriailag kev®sb® pontos ®s stabil, mint a specifikus 

viselked®sek minŖs²t®se, vagyis a szerzŖk szerint a temperamentum m®r®s®n®l a hangs¼lyt  a 

specifikus viselked®si mint§k megfigyel®s®re vagy a laborat·riumban mutatott viselked®sre 

kellene helyezni.   

A sz¿lŖk §ltal kitºltºtt temperamentum k®rdŖ²vekkel kapcsolatos tov§bbi probl®m§k, hogy a 

sz¿lŖk lelki§llapota (pl. aktu§lis szorong§s) szint®n befoly§st gyakorol a kitºlt®sre. Lehets®ges 

tov§bb§, hogy a sz¿lŖ nem j·l eml®kszik a gyermek viselked®s®re, esetleg szelekt²ven h²vja 

elŖ az eml®keket. A sz¿lŖ sz§m§ra hi§nyzik a referenciacsoport, akikkel ºssze tudn§ 

hasonl²tani saj§t gyermeke viselked®s®t (Rothbart, Goldsmith, 1985).   

 

¥sszefoglal§sk®ppen elmondhat·, hogy a  szem®lyis®g  temperamentum-b§zis§t elsŖdlegesen 

a sz¿lŖk §ltal kitºltºtt k®rdŖ²vekkel lehet megkºzel²teni, de a finomabb minŖs®gekhez  ®s a 

viselked®s biol·giai gyºkereinek vizsg§lat§hoz sz¿ks®ges az ²gy kapott inform§ci·kat 

objekt²vebb adatokkal ºsszehasonl²tani. Objekt²vebb inform§ci·k nyerhetŖk az otthoni ®s a 

laborat·riumi megfigyel®sekbŖl, illetve a pszichofiziol·giai m®r®sekbŖl. Minden m®r®si 

m·dszernek vannak azonban pszichometriai korl§tai (Bates, 1989).  

3.6 A gyermekkori temperamentum vizsg§lat§nak jelentŖs®ge: a 

kisgyermekkori temperamentum kapcsolata a k®sŖbbi 

viselked®ssel 

A temperamentum egyik defin²ci·s krit®riuma az idŖbeli stabilit§s. Az egyes vizsg§latok 

k¿lºnbºzŖ temperamentumdimenzi·k stabilit§s§t k¿lºnbºzŖ ®letkorokban vizsg§lt§k, ²gy 

term®szetesen az eredm®nyek sem egy®rtelmŤek. A sz§mtalan eredm®ny kºz¿l emelj¿nk ki 

n®h§nyat. N®zz¿nk meg n®h§ny vizsg§latot azzal kapcsolatban is, hogy a csecsemŖkori 

temperamentumjellemzŖk k®sŖbb a szem®lyis®g mely ºsszetevŖivel ker¿lnek kapcsolatba. 

CsecsemŖkorban Rothbart (1986) magas stabilit§st tal§lt 6 ®s 9 h·napos kor kºzºtt a 

mosoly/nevet®s, f®lelem ®s a korl§toz§sra mutatott distressz dimenzi·kban (r=0,48; 0,37; 

0,51). Chess ®s Thomas (1990, Id®zi: Oatley, 2001) a kºnnyŤ ®s a neh®z temperamentum 3, 4, 

5 ®ves kori, illetve felnŖttkori ºsszpontsz§ma kºzºtti korrel§ci·t tal§lta magasnak (r=0,31; 

0,37; 0,15).  

Rothbart ®s Ahadi (1994) vizsg§latai szerint a csecsemŖkori pozit²v emocionalit§s a 7 ®ves 

korban megjelenŖ megkºzel²t®ssel, impulzivit§ssal, aktivit§si szinttel pozit²van korrel§l. A 



 

 

71 

 

csecsemŖkori mosoly ®s nevet®s viszont nem j·solta be a 7 ®ves korban m®rt mosoly ®s 

nevet®s m®rt®k®t. A csecsemŖkori megkºzel²tŖ viselked®s latenci§ja pozit²v kapcsolatban volt 

a 7 ®ves kori megkºzel²t®ssel ®s impulzivit§ssal, negat²van korrel§lt a g§tl· kontrollal ®s a 

figyelemºsszpontos²t§ssal. A csecsemŖkori aktivit§si szint bej·solta a 7 ®ves kori aktivit§si 

szintet, a megkºzel²t®st, a d¿h/frusztr§ci·t, impulzivit§st, ®s negat²v kapcsolatban volt a 7 

®ves kori szomor¼s§ggal. 

A temperamentummal kapcsolatos emocionalit§s fontos szerepet j§tszik a pszichopatol·gia ®s 

az alkalmazkod§s kialakul§s§ban. A temperamentum olyan tervnek ®s alapnak tekinthetŖ, 

amelybŖl ®s amelyre az ®rzelmi fejlŖd®s ®p¿l (Southam-Gerow ®s mtsai, 2002). 

Karp (Karp ®s mtsai, 2004) a temperamentum vizsg§lat§ra kidolgozott laborat·riumi 

megfigyel®s®ben (Behavioural Style Observational System, BSOS) a Ăneh®zò viselked®si 

st²lussal jellemzett gyermekek kev®sb® alkalmazkodtak a kognit²v tesztel®s sor§n ®s 

alacsonyabb IQ pontsz§mokat kaptak. A BSOS nem j·solta be viszont a CBCL anya §ltal 

kitºltºtt v§ltozat§val (Child Behavior Checklist, Achenbach, 1991) m®rt viselked®si 

probl®m§kat. Viszont a Buss-Plomin-f®le k®rdŖ²v, az EAS alsk§l§i bej·solt§k a CBCL 

sk§l§kat. Az emocionalit§s alsk§la tºbb internaliz§l·, externaliz§l· ®s ºsszes²tett viselked®si 

probl®m§val f¿ggºtt ºssze, az aktivit§s alsk§la az externaliz§l· viselked®ssel volt szignifik§ns 

kapcsolatban, m²g a f®l®nks®g alsk§la az internaliz§l· viselked®s szignifik§ns prediktora volt. 

De mind a k®t k®rdŖ²vet az anya tºltºtte ki, b§r az ºsszef¿gg®s akkor is megmaradt, ha az 

anya pszich®s t¿neteit kontroll§lt§k. Vagyis az anya percpci·ja a gyermek viselked®s®vel 

kapcsolatban nem egyszerŤen a saj§t patol·gi§j§nak projekci·ja.  

A viselked®ses g§tolts§g az egyik legink§bb stabil temperamentumjellegzetess®g, melynek 

tekintet®ben m®rs®kelt kontinuit§st tal§ltak a kora gyermekkor, kºz®psŖ gyermekkor ®s 

felnŖttkor kºzºtt. A sz§mos vizsg§lat egyike Kagan, Reznick, Snidman (1988) kutat§sa, akik 

2 ®s 7 ®ves kor kºzºtt vizsg§lt§k a viselked®ses g§tl§soss§got. Csak a 2 ®ves korban rendk²v¿l 

f®l®nk gyermekekn®l mutatkozott folytonoss§g a viselked®sben, Ŗk 7 ®vesen kevesebbszer 

kºzel²tettek meg m§s gyermekeket, kev®sb® voltak besz®desek. M§s eredm®nyek is azt 

mutatj§k, hogy az extr®m m®rt®kben g§tolt vagy g§tolatlan gyermekekn®l a legnagyobb a 

kontinuit§s a viselked®sben (Fox ®s mtsai, 2005). A gyermekkori ®s a felnŖttkori g§tolts§g 

kºzºtti ºsszef¿gg®st mutatja Caspi vizsg§lata. (Caspi, 1989, Id®zi: Fox ®s mtsai, 2005). A 

gyermekk®nt f®l®nk f®rfiak k®sŖbb h§zasodtak meg ®s ®p²tettek karriert. A gyermekk®nt 

f®l®nk nŖk kevesebb idŖt tºltºttek munk§val ®s gyakrabban v§lasztottak olyan f®rjet, aki a 

munk§j§ban magasabb st§tust ®rt el. 
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A gyermekkori temperamentum ®s a k®sŖbbi pszichopatol·gia kapcsolat§r·l is vannak adatok. 

Kagan g§tolt temperamentum-t²pusa stabil ®s kapcsolatban §ll a k®sŖbbi internaliz§l· 

zavarokkal (szorong§s), m²g a g§tolatlan temperamentum-t²pus a k®sŖbbi externaliz§l· 

zavarokkal f¿gg ºssze (Kagan ®s mtsai, 1988). A viselked®ses g§tolts§ggal jellemezhetŖ 

gyermekekn®l tºbb vizsg§lat is a szorong§sos zavarok nagyobb prevalenci§j§t tal§lta (Fox ®s 

mtsai, 2005). A viselked®ses g§tolts§g elŖzm®nye lehet a szoci§lis visszah¼z·d§snak. čvod§s- 

®s iskol§skorban a szoci§lisan visszah¼z·d· gyermekeket pedig gyakran elutas²tj§k kort§rsaik, 

®s ezek a gyermekek gyakrabban sz§molnak be a mag§nyoss§g ®rz®s®rŖl, alacsony 

ºn®rt®kel®srŖl vagy ak§r depresszi·r·l ®s szorong§sr·l.  

Derryberry ®s Reed (1994) k®t temperamentum mint§zatot k¿lºn²tett el: a 

megkºzel²t®s/jutalom mint§zat az impulzivit§ssal kapcsolatos zavarokkal szemben tesz 

s®r¿l®kenny®, m²g az elker¿l®s/b¿ntet®s mint§zat a szorong§sos zavarok kock§zat§t nºveli 

(Southam-Gerow ®s mtsai, 2002). 

Eisenberg szerint az erŖteljes negat²v emocionalit§s (olyan negat²v ®rzelmek intenz²v ®s 

gyakori elŖfordul§sa, mint a harag, szomor¼s§g, f®lelem) rizik·faktornak tekinthetŖ, de a 

magas pozit²v emocionalit§s is negat²v kimenetelhez vezethet. Legink§bb a m®rs®kelt pozit²v 

emocionalit§s j·solja be a j· szoci§lis illeszked®st. Eisenberg a temperamentum alapj§n 

alak²totta ki az emocionalit§s index®t (EI). Az ®rzelemszab§lyoz§s szoros kapcsolatban §ll a 

temperamentum alap¼ emocionalit§ssal (Oatley, 2001).  

A temperamentum azonban nem ºnmag§ban, hanem egy®b kºrnyezeti, csal§di v§ltoz·kkal 

kapcsolatba ker¿lve gyakorol hat§st a k®sŖbbi fejlŖd®sre. A viselked®ses g§tolts§ggal 

kapcsolatban vannak olyan eredm®nyek, hogy a sz¿lŖi ®rz®kenys®g csºkkentheti a negat²v 

emocionalit§st, ezen kereszt¿l a viselked®ses g§tolts§got. M§s eredm®nyek szerint viszont az 

intruz²v sz¿lŖi b§n§sm·d a 2. ®s 3. ®v kºzºtt csºkkentette a viselked®ses g§tolts§got a 3. 

®let®vre (Park ®s mtsai, 1997, Id®zi: Fox ®s mtsai, 2005). Term®szetesen ezzel a 

temperamentumdimenzi·val kapcsolatban felmer¿l annak a k®rd®se, hogy mit jelent a 

szenzit²v sz¿lŖi gondoskod§s: lehet, hogy ®ppen azt, hogy b§tor²tj§k a gyermeket a vil§g 

felfedez®s®ben. M§s t®nyezŖk is hozz§j§rulhatnak a temperamentum szerep®hez a k®sŖbbi 

fejlŖd®sben (pl. kºtŖd®s, anyai depresszi·, negat²v ®letesem®nyek a csal§dban). (A 

temperamentum ®s a kºtŖd®s kapcsolat§ra k®sŖbb m®g visszat®r¿nk.) 
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3.6.1 Temperamentum ®s gyermekkori pszichopatol·gia 

Amint a temperamentum defin²ci·j§ra ®s oszt§lyoz§s§ra vonatkoz·an kialakult egy 

viszonylagos konszenzus, megkezdŖdtek azok a kutat§sok, amelyek arra ir§nyultak, hogyan 

befoly§solhatja a temperamentum a gyermek fejlŖd®s®nek k¿lºnbºzŖ aspektusait. Viszont 

csak a legut·bbi ®vekben kezdtek a kutat·k azzal foglalkozni, hogy a k¿lºnbºzŖ 

temperamentum dimenzi·k hogyan viszonyulnak a gyermekkori pszichopatol·gia k¿lºnbºzŖ 

rizik·faktoraihoz, ²gy ezzel kapcsolatban kev®s kutat§s tºrt®nt. Ennek egyik oka, hogy a 

pszichol·gi§n bel¿l k®t k¿lºnbºzŖ szubdiszciplin§r·l van sz· elt®rŖ elm®leti megkºzel²t®ssel  

(a norm§l fejlŖd®s modelljei vs. pszichopatol·giai modellek), k¿lºnbºzŖ kutat§si c®lokkal, 

mint§kkal ®s m·dszerekkel. M§sr®szt h§tr§ltatta a temperamentum ®s a 

gyermekpszichopatol·giai kutat§sok integr§ci·j§t az elm®leti tiszt§z§s hi§nya, ami a k®t 

konstrukci· kºzºtti konvergencia illetve divergencia vonatkoz§s§ban jellemzŖ. Ugyanis 

p®ld§ul a temperamentum dimenzi·kat gyakran ¼gy tekintett®k, mint vulner§bilit§sra 

prediszpon§l· t®nyezŖt, rizik·faktort bizonyos pszichopatol·giai §llapotok kialakul§s§nak, a 

zavarok stabilit§s§nak vagy s¼lyoss§g§nak szempontj§b·l, azaz a pszichopatol·gi§t·l 

elk¿lºn²tett konstrukci·nak tartj§k a temperamentum trait-eket, m§sok viszont ¼gy v®lik, hogy 

a pszichopatol·giai §llapotok egyszerŤen extr®m temperamentum dimenzi·k ment®n 

magyar§zhat·ak. Ez az elm®leti zavar h§tr§ltatja a k®t t®nyezŖ kºzºs vizsg§lat§t ®s a ter¿letre 

vonatkoz· kutat§sok irodalm§nak integr§ci·j§t is (Frick, 2004). Ugyanakkor a k®t ter¿let 

kutat§sa sor§n megismert adatok, a kialakult elm®letek integr§ci·ja fontos lehet mind a 

k¿lºnbºzŖ gyermekkori pszich®s zavarok meg®rt®se, mind az ebbŖl kºvetkezŖ prevenci·s 

programok kidolgoz§sa ®rdek®ben. A temperamentum kutat§sok eredm®nyei jelentŖs szerepet 

j§tszhatnak a gyermekkori pszich®s rendelleness®gek, mind az internaliz§l· zavarok 

(szorong§sos zavarok, depresszi·), mind az externaliz§l· zavarok (ADHD, viselked®si 

probl®m§k) h§tter®nek, kialakul§s§nak magyar§z· elm®leteiben. 

A temperamentum egy®ni k¿lºnbs®gei fontos t®nyezŖk lehetnek a depresszi·ra vonatkoz· 

vulner§bilit§sban. A gyermekekn®l ®s serd¿lŖkn®l a depressz²v t¿netek kialakul§sa ®s a 

temperamentum kºzºtti direkt, medi§lt ®s moder§lt kapcsolattal foglalkoz· n®h§ny vizsg§lat 

arra utal, hogy n®h§ny temperamentumvon§s, mint a negat²v ®s pozit²v emocionalit§s, a 

viselked®ses aktiv§ci· ®s a figyelmi kontroll kapcsol·dik a depressz²v t¿netekhez. 

Bizony²t®kok vannak arra, hogy a temperamentum kºzvetlen¿l hat§ssal lehet a depressz²v 

t¿netekre, illetve a temperamentum ®s a stresszforr§sok, valamint m§s k¿lºnbºzŖ egy®ni 



 

 

74 

 

faktorok kºzºtti interakci·ira. A temperamentum ®s a depresszi· kºzºtti kapcsolat 

vizsg§lat§n§l  a stresszteli ®letesem®nyek ®s a tart·san stresszteli kºr¿lm®nyek hat§sa nem 

hagyhat· figyelmen k²v¿l, n®h§ny bizony²t®k utal arra is, hogy a kognit²v ®rt®kel®s, az 

automatikus stressz v§laszok ®s az ĂerŖfesz²t®ssel teliò, hat®kony coping v§laszok kºzvet²tik 

®s moder§lj§k a k®t t®nyezŖ interakci·j§t (Compas ®s mtsai, 2004). 

A szorong§sos zavarok eset®ben ï a depresszi·hoz hasonl·an- a kialakul§s h§tter®ben ismert a 

negat²v affektivit§s szerepe, mind a reakt²v (pozit²v ®s negat²v affektivit§s), mind a 

szab§lyoz· (erŖfesz²t®ssel teli kontroll) temperamentum jellemzŖk kapcsolhat·k a 

pszichopatol·gi§hoz. Ha a negat²v affektivit§shoz az automatikus figyelmi folyamatok 

kapcsol·dnak, az befoly§solja a gyermek mindennapi tapasztalatait ®s a jºvŖbeli negat²v 

esem®nyek ir§nti ®rz®kenys®get (Lonigan ®s mtsai, 2004). 

A gyermekkori externaliz§l· zavarok ï figyelemzavar hiperaktivit§s rendelleness®g (ADHD) 

®s a viselked®szavar (conduct disorder) - t¿netei ®s egyes temperamentumdimenzi·k, mint, 

erŖfesz²t®ssel teli kontroll, megkºzel²t®s, reaktivit§s kºzºtt hasonl·s§g l§tszik, ²gy 

egyszerŤs²tett v®lem®ny szerint az ADHD extr®m form§ja ezeknek a temperamentum 

dimenzi·knak. Ugyanakkor ezt a zavart kognit²v, nyelvi ®s motoros deficitek is jellemzik, 

amelyek nem kapcsolhat·k a temperamentumhoz. Nigg ®s mtsai (2004)  a temperamentum 

jellemzŖkkel val· kapcsolat alapj§n az ADHD alt²pusait ®s a viselked®szavarral val· 

komorbidit§st tekintve a zavar kialakul§s§nak tºbbf®le modellj®t felt®telezik. (Az eddigi 

vizsg§latok arra utalnak, hogy a regul§ci·s probl®m§k a legtºbb ADHD-s gyermekn®l 

elŖfordulnak, az egyik alcsoportot pozit²v megkºzel²t®si probl®m§k, a m§sikat negat²v 

megkºzel²t®si probl®m§k jellemzik, ennek alapj§n az ADHD egyes alcsoportjai etiol·giailag 

k¿lºnbºzŖ zavarokat jelentenek ®s alternat²v kialakul§si utak vezethetnek kialakul§sukhoz.) A 

gyermekek viselked®si probl®m§inak, viselked®szavarainak rizik·t®nyezŖi kºzºtt a 

temperamentum egyes jellemzŖit r®g·ta vizsg§lj§k. Az ®rzelemszab§lyoz§s k®pess®g®nek 

fejlŖd®se ®s a lelkiismeret affekt²v komponenseinek szerepe bizonyult kiemelkedŖ 

jelentŖs®gŤnek, ®s az ¼jabb vizsg§latok arra utalnak, hogy ezek alapj§n k¿lºnbºzŖ utak 

vezethetnek a viselked®szavarok elt®rŖ form§inak, a korai kezdetŤ s¼lyosabb, ®s a k®sŖbbi 

kezdetŤ t²pusok kialakul§s§hoz (Frick ®s Morris, 2004). 

¥sszefoglalva teh§t a temperamentum kutat§s sz§mos ¼j szempontot hozhat a gyermekkori 

pszich®s zavarok kialakul§s§nak meg®rt®s®ben, ugyanakkor a temperamentum ®s a k¿lºnbºzŖ 

gyermekpszichopatol·giai zavarok ºsszef¿gg®seire vonatkoz· vizsg§latok tºbbs®g®n®l m®g 
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m·dszertani probl®m§k vethetŖk fel, tºbbs®g¿k csak keresztmetszeti vizsg§lat ®s a k®t ter¿let 

kºzºtti kapcsolat folyamatainak a vizsg§lata eddig kev®s ®s bizonytalan eredm®nyt hozott. 
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4 A szocioemocion§lis fejlŖd®s m§sik meghat§roz·ja: a 

kºtŖd®s 
A kºtŖd®selm®let a legink§bb elterjedt elk®pzel®st k²n§lja arra vonatkoz·an, hogy a sz¿lŖ-

csecsemŖ kºzºtti kapcsolat hogyan befoly§solja a hajlamokat ®s az emocionalit§s mint§zatait. 

Az ®rzelmek olyan jelz®sekk®nt funkcion§lnak, amelyek kºzelebb hozz§k a sz¿lŖt a 

gyermekhez. 

4.1 A kºtŖd®s jelentŖs®g®nek felfedez®se 

ĂAz elsŖdleges kºtŖd®s szerep®nek felismer®s®t a fejlŖd®sl®lektan paradigmatikus 

fordulat§nak is szokt§k nevezniò (Vajda, 1999, 50. o.). Az elsŖdleges kºtŖd®s fejlŖd®sben 

betºltºtt jelentŖs®g®t a 20. sz§zad kºzep®n kezdt®k felfedezni.  

ElŖzm®nye a pszichoanal²zis volt, melynek egyik alapk®rd®se az emberi l®t motiv§ci·s 

rendszer®nek term®szete ®s eredete. A pszichoanal²zis az any§hoz val· ragaszkod§st az ®rdek-

szeretet elm®lettel magyar§zta.  A gyermek e szerint ahhoz a szem®lyhez kºtŖdik, aki Ŗt 

t§pl§lja (Pulay, 1997). Freud szerint teh§t a gyermek elsŖ t§rgyv§laszt§sa anaklitikus, vagyis 

t§maszkod·, hiszen a csecsemŖ t¼l®l®shez kapcsol·d· sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®se hat§rozza 

meg (P®ley, 2001). Az ®rdek-szeretet elm®letet tºbben is c§folt§k. A legmeggyŖzŖbb k²s®rletet 

Harlow ®s Zimmermann (1959, id®zi M®rei, V. Bin®t, 1970) rhesus majmokkal v®gezte. A 

dr·t- ®s szŖrany§n nevelt majmokn§l a szŖranya §ltal ny¼jtott melegs®g ®s megkapaszkod§s 

fontosabb volt, mint a dr·tanya §ltal ny¼jtott t§pl§l®k.  

A pszichoanal²zis budapesti iskol§j§nak tagjai elvetett®k a Freud §ltal felt®telezett narcisztikus 

motiv§ci·t. Ferenczi S§ndor szerint a gyermek sz§m§ra nem az egyed¿ll®t a term®szetes 

§llapot, B§lint Mih§ly szerint pedig a gyermeket ®lete elsŖ napjaiban a kºrnyezethez fŤzi 

kapcsolat, ez az elsŖdleges szeretet (Vajda, 1999).  

Az 1940-es ®vektŖl kezdŖdŖen Ren® Spitz ®s Goldfarb le²rt§k a sz¿leiktŖl tart·san elszak²tott, 

§rvah§zban nevelkedŖ gyermekek viselked®s®nek jellegzetess®geit (Bretherton, 1992).  

John Bowlby 1944-ben ker¿lt az Anna Freud §ltal vezetett Hampstead klinik§ra, ahol az anya 

n®lk¿l nevelkedŖ gyermekeket kezdte el megfigyelni. Bowlby elk®pzel®s®re nagy hat§st 

gyakorolt Lorenz imprinting elm®lete is, melyrŖl ¼gy gondolta, seg²t meg®rteni, hogy az anya-

gyermek kapcsolat hogyan alakul, milyen alapokon nyugszik (P®ley, 2001).  

Az 1950-es ®vek elej®n csatlakozott hozz§ Mary Ainsworth, aki Ugand§ban is v®gzett 

megfigyel®seket, majd az 1960-as ®vekben kezdett hozz§ a kºtŖd®s vizsg§lati m·dszer®nek 



 

 

77 

 

kialak²t§s§hoz. Bowlby m§r az 1950-es ®vekben megfogalmazta, hogy a gyermekek 

eg®szs®ges fejlŖd®s®hez a gondoz·k §lland·s§g§ra, a gondoz·val val· intim, szeretetteljes 

kapcsolatra van sz¿ks®g (Bowlby, 1951, Id®zi: Bretherton, 1992). Az 1960-as ®vekben pedig 

kidolgozta a kºtŖd®ssel ºsszef¿ggŖ motiv§ci·s elm®let alapjait. Az angol pszichoanalitikus 

t§rsas§g n®h§ny tagja (kºzt¿k Ren® Spitz ®s Anna Freud is) elutas²totta Bowlby elm®let®t, 

mely szembehelyezkedett Freud §ll§spontj§val (Vajda, 1999). 

4.2 A kºtŖd®s jellemzŖi, kialakul§sa 

4.2.1 A kºtŖd®s fogalma 

Bowlby szerint a kºtŖd®s a sz¿lŖ-gyermek kapcsolat evol¼ci·s eredetŤ aspektusa, amely akkor 

aktiv§l·dik, ha a csecsemŖ fenyeget®st ®l §t. A kºtŖd®si viselked®s vel¿nksz¿letett k®sztet®s, a 

csecsemŖ sz¿let®s®tŖl viselked®si mint§zatokkal, ºsztºncsoporttal rendelkezik. Ennek egyik 

fajt§ja a jelzŖingerek (s²r§s, mosolyg§s), melyek az any§t a csecsemŖvel val· kapcsolat 

felv®tel®re k®sztetik. Az ºsztºncsoport m§sik r®sz®t a v®grehajt· ingerek (megkapaszkod§s) 

alkotj§k, melyekkel a csecsemŖ maga is k®pes kapcsolatot felvenni az any§val (Pulay, 1997). 

Fontos az anya v§laszk®szs®ge a csecsemŖ velesz¿letett k®sztet®s®re (P®ley, 2001). 

Bowlby a kºtŖd®st Ăc®lhoz igaz²tott kapcsolatnakò nevezte, amely az anya ®s a csecsemŖ 

kºlcsºnºs egy¿ttmŤkºd®s®n alapul. Ez az egy¿ttmŤkºd®s lehetŖv® teszi mindkettŖj¿k 

sz§m§ra c®ljaik el®r®s®t. Bowlby ezt tekintette a k®sŖbbi kooperat²v kapcsolatok alapj§nak is. 

A gyermek ®let®nek korai szakasz§ban l®tezik egy kritikus vagy szenzit²v peri·dus, amikor a 

kºtŖd®snek ki kell alakulnia (P®ley, 2001). Vitatott, hogy mikor van ez a szenzit²v peri·dus, 

legtºbben az ®let elsŖ h§rom ®v®t tartj§k annak.  

Ainsworth ¼gy defini§lta a fogalmat, mint olyan ®rzelmi kºt®st, amelyet a csecsemŖ alak²t ki a 

gondoz·j§val, ®s amely k¿lºnbºzŖ szitu§ci·kon, illetve hosszabb idŖn kereszt¿l is megmarad 

(Seifer, Schiller, 1995).  Maga az attachment azonban egy komplex konstruktum. Az 

attachment eset®ben meg kell ugyanis k¿lºnbºztetn¿nk az attachment-et, mint viselked®ses 

rendszert vagy ®rzelmi kºt®st ®s az attachment viselked®st. A viselked®ses rendszer c®lra 

ir§nyul·, rugalmas, biol·giai programon alapul. Rendelkezik egy c®l§llapottal, amely 

meghat§rozza a kºzels®g szintj®t a gondoz·hoz. Ez a szint §lland·an v§ltozik, att·l f¿ggŖen, 

hogy a kºr¿lm®nyek milyen erŖss®ggel aktiv§lj§k az attachment rendszert. Az attachment 

rendszert ¼gy is tekinthetj¿k, mint egyfajta egyszerŤ regul§tort (pl. termoszt§tot), amely 
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azonban m®gis rendelkezik a komplex kontroll rendszerek flexibilit§s§val. (Ainsworth ®s 

mtsai, 1978). 

4.2.2 A kºtŖd®s kialakul§sa 

A kºtŖd®s kialakul§sa sor§n n®gy szakasz k¿lºn²thetŖ el (Ainsworth ®s mtsai, 1978, Colin, 

1995).  

1.) ĂThe initial preattachment phaseò 

Ez a szakasz az elsŖ n®h§ny hetet jelenti. Az ¼jsz¿lºttek sz¿let®s ut§n nem sokkal felismerik 

az anya szag§t ®s hangj§t, de nem mutatnak k¿lºnºsebb preferenci§t, hogy az anya nyugtassa 

meg Ŗket distressz eset®n. JelzŖingerek (s²r§s, mosoly, nem s²r· hangad§s) ®s v®grehajt· 

ingerek (szop§s) seg²ts®g®vel keresik a kontaktust ®s a kºzels®get. Az ¼jsz¿lºttn®l az 

attachment viselked®s ezekben az elk¿lºn¿lt viselked®selemekben nyilv§nul meg. Ezek 

minim§lis szervezŖd®st mutatnak. Bowlby ezeket rºgz²tett akci·-mint§knak h²vja. A 8-12. 

h®tre ezek a mint§k szervezett® v§lnak, a tanul§s r®v®n kºrnyezeti helyzetekhez kapcsol·dnak. 

A csecsemŖ k®pes lesz az emberek kºzºtti k¿lºnbs®gt®telre ®s az anya vizu§lis 

megk¿lºnbºztet®s®re is.  

2.) ĂThe phase of attachment-in the makingò 

A csecsemŖk 2 ®s 7 h·napos koruk kºzºtt sz§mos k¿lºnbºzŖ, ismerŖs ®s ismeretlen 

szem®llyel ker¿lnek interakci·ba. K®pesek lesznek a k¿lºnbºzŖ ismerŖsºk 

megk¿lºnbºztet®s®re, ®s fel®j¿k k¿lºnbºzŖ m®rt®kŤ attachment viselked®st mutatnak.  Ebben 

az idŖszakban a csecsemŖket az ismerŖs gondoz· kºnnyebben meg tudja nyugtatni, de 

§ltal§ban m®g ismeretlenek is k®pesek erre. BŖv¿l az attachment viselked®sek kºre is 

(megjelenik p®ld§ul a koordin§lt ny¼l§s).  

3. ) òThe phase of clear-cut attachmentò 

6 h·napos korban a kºtŖd®si viselked®s kezd c®lra ir§nyul·v§, szervezett® v§lni. Primit²v 

form§ban m§r tartalmaz egy tervet, alternat²v viselked®si lehetŖs®geket ®s egy c®l§llapotot.  

A csecsemŖk sokkal akt²vabb§ v§lnak. A lokom·ci· fejlŖd®s®vel a kºzels®g/kontaktuskeres®s 

®s az explor§ci· egyar§nt erŖteljesebb® v§lik. A jelzŖ viselked®s m§r sz§nd®kos 

kommunik§ci·t jelent, ebben a nyelvfejlŖd®snek is szerepe van.  

A viselked®s lassan c®lra ir§nyul·, hierarchikusan szervezett, tervszerŤ lesz. Ekkor m§r az 

attachment viselked®s felcser®lhetŖ, vannak alternat²v viselked®sek a c®l§llapot el®r®s®re. Az 

elsŖ ®v m§sodik fel®tŖl kezd kialakulni a szem®ly§lland·s§g, amely felt®tele a kºtŖd®s 

kialakul§s§nak. Ekkor ha az anya kimegy a szob§b·l, megjelenik a szepar§ci·s distressz. A 
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csecsemŖn®l felerŖsºdnek az elv§r§sok. K®pes egyik kºrnyezeti esem®nybŖl bej·solni a 

m§sikat, ²gy az anya reakci·it is egyre ink§bb be tudja j·solni. Az anya v§rhat· viselked®s®t is 

beilleszti a terveibe, ez seg²ti az attachment viselked®s szervez®s®t.  

7 ®s 9 h·napos koruk kºzºtt a csecsemŖk tart·zkod·bb§ v§lnak az idegenekkel szemben, ®s 

elkezdenek tiltakozni a gondoz·t·l val· szepar§ci·kor. A Ăf®lelem az idegentŖlò vagy m§s 

n®ven a Ă8 h·naposok szorong§saò megjelen®se jelzi, hogy a csecsemŖn®l kialakult a kºtŖd®s 

az Ŗt gondoz· szem®lyhez (Zeenah, Fox, 2004). Ez egy®ves korra szinte minden bab§n§l 

megtºrt®nik, tekintet n®lk¿l a gondoz§s minŖs®g®re. A kºtŖd®s kialakul§s§t jelzi m®g, hogy a 

gondoz·t·l val· szepar§ci· distresszt v§lt ki a csecsemŖbŖl (szepar§ci·s szorong§s vagy 

szepar§ci·s tiltakoz§s), illetve manifeszt aggodalom jelenik meg egy idegen kºzeled®s®re 

(idegentŖl val· szorong§s). 

Az Ăattachment szem®lyekò hierarchikusan rendezŖdnek el att·l f¿ggŖen, hogy mennyire 

erŖsen kºtŖdik hozz§juk a csecsemŖ, ²gy a csecsemŖ sz§m§ra l®tezik egy legerŖsebben 

prefer§lt gondoz· (aki tºbbnyire az anya), majd a kºvetkezŖ legerŖsebben prefer§lt gondoz· 

(tºbbnyire az apa), ®s ²gy tov§bb.  

Kapcsolati perspekt²v§b·l tekintve a kºtŖd®s a csecsemŖ viselked®s®nek olyan rendszere, 

amelynek c®lja, hogy fizikai kºzels®gbe ker¿ljºn egy prefer§lt Ăattachment-szem®llyelò, 

amikor a gyermeknek vigasztal§sra, t§mogat§sra, t§pl§l®kra vagy v®delemre van sz¿ks®ge. A 

gyermek ig®ny®re v§laszk®nt a gondoz· distressz eset®n, amikor aktiv§l·dik a kºtŖd®si 

viselked®s (pl. ismeretlen inger, betegs®g, f§radts§g) megnyugtatja, ®rzelmileg t§mogat, 

melegs®get, gondoskod§st ny¼jt ®s megv®d a vesz®lytŖl. Ha a kºtŖd®si szem®ly k®pes a 

csecsemŖ biztons§gra ir§nyul· ig®ny®t kiel®g²teni, akkor biztons§gos b§zisk®nt szolg§l 

sz§m§ra, ®s a csecsemŖ visszat®rhet a kºrnyezet felder²t®s®hez. K®t ºsszekapcsol·d· 

viselked®si rendszer l®tezik teh§t: a gondoz· kºzels®g®nek keres®se (vagyis az attachment 

rendszer) ®s az explor§ci·s rendszer. Ezek kiegyens¼lyozottan mŤkºdnek, amikor a kºtŖd®si 

rendszer aktiv§l·dik, csºkken az explor§ci·, m²g ha a kºtŖd®si szem®ly biztons§got ny¼jt, a 

csecsemŖ nyugodtan explor§lhat (T·th, Gervai, 2005). 

Ha a csecsemŖ ismeretlen helyzettel vagy dologgal tal§lkozik, a gondoz·t·l v§r tov§bbi 

inform§ci·t (szoci§lis referencia).   

Ez a szakasz folytat·dik a 2. ®s a 3. ®let®v sor§n ®s kialakul a szelf ®s a m§sik belsŖ 

reprezent§ci·ja. Ez egy olyan belsŖ munkamodell, amely tºbbek  kºzºtt tartalmazza a 

biztons§gos b§zis viselked®s-k®szlet®t ®s a csecsemŖ-gondoz· kapcsolat tºrt®net®t, illetve 

azon tov§bbi faktorokat, amelyek befoly§solj§k ezen viselked®s-k®szlet kifejezŖd®s®t. Az ²gy 
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kialakult modell leegyszerŤs²tve arr·l inform§lja a gyermeket, hogy a gondoz· megb²zhat·-e. 

Ha a csecsemŖ megb²zhat a gondoz·ban, biztons§gban ®rzi mag§t, ®s k®pes lesz a vil§g 

felder²t®s®re, ¼j k®pess®gek elsaj§t²t§s§ra. 

4.) ĂThe phase of a goal-corrected partnershipò 

Ez m§r a kisgyermekkor idej®re esik. Csºkken az egocentrikuss§g szerepe, a gyermek k®pes 

az anya n®zŖpontj§ba is belehelyezkedni. A kapcsolat komplexebb® v§lik, egyfajta partners®g 

jelenik meg. A gyermek attachment viselked®se ®s az anya reciprok viselked®se rugalmasan 

szervezŖdik. 

4.3 KºtŖd®si t²pusok 

4.3.1 A k¿lºnbºzŖ kºtŖd®sŤ bab§k jellemzŖi 

M§r az attachment elsŖ elm®letalkot·ja, Bowlby is meg§llap²totta, hogy b§r az attachment a 

gondoz§s minŖs®g®tŖl f¿ggetlen¿l kialakul, a gondoz§s minŖs®ge m®gis meghat§rozza az 

attachment kapcsolat minŖs®g®t.  Bowlbynak ezt a kijelent®s®t Ainsworth az Idegen Helyzet 

Vizsg§lattal igazolta is. Az Idegen Helyzet Vizsg§lat ugyanakkor lehetŖv® teszi az anya-

csecsemŖ p§rokn§l a kºtŖd®s ®s explor§ci· egyens¼ly§nak szab§lyoz§s§ban megjelenŖ egy®ni 

k¿lºnbs®gek azonos²t§s§t is.   

Az Idegen Helyzet Vizsg§latban Ainsworth csecsemŖ-anya p§rokat figyelt meg standardiz§lt 

laborat·riumi helyzetben. A bab§k egy ®vesek voltak. Az az·ta is gyakran haszn§lt vizsg§lat 

nyolc, h§rom perces epiz·dot tartalmaz, melyekben a legfontosabb mozzanatok az any§t·l 

val· szepar§ci·, illetve a vele val· ¼jraegyes¿l®s ®s az interakci· egy idegennel. Az Idegen 

Helyzet nagy stresszt jelent a bab§k sz§m§ra ®s ez a stressz aktiv§lja az attachment rendszert. 

A kºtŖd®s minŖs®g®t a csecsemŖ any§val kapcsolatos viselked®s®nek kºvetkezŖ elemei 

alapj§n hat§rozt§k meg: kºzels®gkeres®s/kontaktuskeres®s, kontaktusfenntart§s, elker¿l®s, a 

kontaktusnak val· ellen§ll§s, s²r§s (Ainsworth ®s mtsai, 1978). ĉgy h§rom kºtŖd®si t²pust 

k¿lºn²tettek el: biztons§gosan kºtŖdŖk, bizonytalan-elker¿lŖk ®s bizonytalan ellen§ll·k.  

A biztons§gosan kºtŖdŖk (ĂBò csecsemŖk) szabadon explor§lnak az anya jelenl®t®ben, 

gyakran feld¼ltak a szepar§ci·kor, de az ¼jraegyes¿l®skor vil§gosan jel®t adj§k a 

kºzels®gkeres®snek, vagy legal§bb a t§volb·l interakci·t kezdem®nyeznek ®s meg is 

nyugszanak az anya jelenl®t®ben. A kºtŖd®si viselked®s ®s az explor§ci· egyens¼lyban van. 
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A bizonytalan elker¿lŖ bab§k (ĂAò csecsemŖk) alig mutatnak distresszt szepar§ci·kor ®s az 

¼jraegyes¿l®skor is ker¿lik a kontaktust az any§val. N®ha pozit²vabb interakci·t mutatnak az 

idegennel, mint az any§val. A kºtŖd®si viselked®s minim§lis, az explor§ci· van t¼ls¼lyban. 

A bizonytalan ellen§ll· bab§k (ĂCò csecsemŖk) ezzel szemben nagyon erŖteljes distresszt 

®lnek §t szepar§ci·kor ®s alig nyugtathat·k meg az ¼jraegyes¿l®skor. Gyakran keveredik n§luk 

a kontaktuskeresŖ ®s a kontaktusnak ellen§ll· viselked®s, ami az any§val szembeni 

ambivalenci§ra mutat. A kºtŖd®si viselked®s kifejez®se t¼lzott, az explor§ci· kev®s (T·th, 

Gervai, 2005).  

K®sŖbb Main ®s Solomon (1990, Id®zi: Colin, 1995) tal§lt egy negyedik t²pust is: bizonytalan 

dezorganiz§lt. N§luk a koherens viselked®si mint§k ºsszeomlanak. Ezek a csecsemŖk azon 

k²v¿l, hogy egyidejŤleg egym§snak ellentmond· viselked®seket mutatnak (mint a gondoz· 

megkºzel²t®se elford²tott fejjel), inkomplett, akaratlan mozdulatokat is tesznek, illetve a 

zavarodotts§g ®s f®lelem jeleit mutatj§k az any§val szemben: eltakarj§k az arcukat, amikor az 

anya bejºn vagy a padl·ra fekszenek.  

A fŖ kºtŖd®si t²pusokon bel¿l Ainsworth ®s mtsai. tov§bbi alcsoportokat k¿lºn²tettek el. Az 

elker¿lŖ, ĂAò csoporton bel¿l k®t alcsoportot (ĂA1ò ®s ĂA2ò), az ellen§ll· t²pus¼ bab§k kºzºtt 

szint®n k®t alcsoportot (ĂC1ò ®s ĂC2ò), m²g a biztons§gosan kºtŖdŖkn®l n®gy alcsoportot 

(ĂB1ò, ĂB2ò, ĂB3ò, ĂB4ò) tal§ltak (Ainsworth ®s mtsai, 1978). Az alcsoportok jellemzŖit a 3. 

t§bl§zat szeml®lteti (Colin, 1995). 

3. T§bl§zat. A kºtŖd®si t²pusok jellemzŖi az Idegen Helyzet Vizsg§latban 

A csoport: 

Bizonytalan-Elker¿lŖ 
¶ Nem, vagy nagyon kev®ss® §llnak ellen akt²van az interakci·nak 

¶ Gyakran nincs vagy nagyon kev®s a distressz a szepar§ci·kor 

¶ Gyakran kapcsolatba l®pnek az idegennel 

A1 alcsoport ¶ Nincs, vagy nagyon kev®s a kontaktuskeres®s 

¶ Nincs, vagy nagyon kev®s a kontaktusfenntart§s 

¶ Kev®s az affekt²v megoszt§s, kev®s a t§volr·l tºrt®nŖ interakci· 

¶ SzembetŤnŖ az elker¿l®s az ¼jraegyes¿l®s sor§n 

A2 alcsoport ¶ Kevert v§laszok a gondoz·ra 

¶ N®mi tendencia a gondoz· ¿dvºzl®s®re, megkºzel²t®s®re 

¶ Nagyobb tendencia a gondoz· elker¿l®s®re 

B csoport 

Biztosan kºtŖdŖ 
¶ A gondoz·t Ăbiztons§gos b§zisk®ntò haszn§lja az explor§ci· sor§n 

¶ Kommunik§l az any§val a j§t®k sor§n 

¶ Az ¼jraegyes¿l®s sor§n akt²van keresi a kontaktust vagy interakci·t  

¶ Nem, vagy nagyon kev®ss® mutat ellen§ll§st a kontaktussal, vagy az 

interakci·val szemben 

¶ Ha distresszt ®l §t, keresi ®s fenntartja a kontaktust ®s meg is nyugtathat· a 

kontaktussal 

B1 alcsoport ¶ A t§volb·l folytatott interakci·kban erŖs kezdem®nyezŖk®szs®get mutat 

¶ Kev®s distresszt mutat a szepar§ci·k sor§n 

¶ Akt²van ¿dvºzli a gondoz·t az ¼jraegyes¿l®s sor§n 

¶ Nem keres t¼l sok kºzels®get, vagy kontaktust 

¶ Lehet, hogy mutat valamennyi elker¿l®st, fŖleg az elsŖ ¼jraegyes¿l®sn®l 
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B2 alcsoport ¶ Kºzels®get, vagy kontaktust keres, k¿lºnºsen a m§sodik ¼jraegyes¿l®s sor§n 

¶ Lehet, hogy mutat valamennyi elker¿l®st, fŖleg az elsŖ ¼jraegyes¿l®sn®l  

¶ Rendszerint kev®s distresszt mutat a szepar§ci·k sor§n 

¶ Kevesebb jel®t mutatja a kevert ®rz®seknek, mint az A2 bab§k  

B3 alcsoport ¶ Explor§l a szepar§ci· elŖtti szakaszban 

¶ Akt²van kontaktust keres az ¼jraegyes¿l®s sor§n 

¶ Akt²van ellen§ll a kontaktus megsz¿ntet®s®nek 

¶ Nem, vagy nagyon kev®ss® mutat elker¿l®st a gondoz·val szemben 

¶ Lehet, hogy distresszt mutat a szepar§ci·k sor§n, lehet, hogy nem  

B4 alcsoport 

(Hat§reset a  

biztos  

kºtŖd®sben? 

Dependens?) 

¶ Kontaktust keres, fŖleg az ¼jraegyes¿l®s epiz·djaiban 

¶ Kev®sb® akt²vnak ®s kompetensnek tŤnik, mint m§s B bab§k 

¶ Nagyon erŖs distresszt ®l §t a szepar§ci·k sor§n 

¶ Lehet, hogy sokat nyŤgºskºdik ®s s²r, akkor is, amikor a gondoz· jelen van 

¶ ErŖsen ellen§ll a kontaktus megszak²t§s§nak 

¶ Lehet, hogy nehezen megnyugtathat· 

¶ Gyakran m®rs®kelt ellen§ll§st mutat a gondoz·val szemben (de kev®sb®, mint a 

C csecsemŖk) 

¶ Đgy tŤnhet, hogy teljesen el van foglalva a gondoz·val a szepar§ci· elŖtti 

epiz·dokban is 

¶ Valamennyire szorong·nak tŤnhet az eg®sz helyzet sor§n  

¶ Ćltal§ban kev®ss®, vagy egy§ltal§n nem mutat elker¿l®st  

C csoport 

Bizonytalan-

Ellen§ll· 

¶ Nyilv§nval·an ambivalensnek tŤnik a gondoz·val szemben 

¶ Kºzels®get, vagy kontaktust keres, vagy ellen§ll a kontaktus megszak²t§s§nak 

¶ Ny²ltan ellen§ll a kontaktusnak, vagy az interakci·nak 

¶ Rendszerint nagyon erŖs distresszt ®l §t a szepar§ci·k sor§n 

¶ Nehezen nyugszik meg az ¼jraegyes¿l®s epiz·djaiban 

¶ Kev®ss®, vagy egy§ltal§n nem mutat elker¿l®st 

¶ Ćltal§ban mutathat maladapt²v viselked®st 

C1 alcsoport ¶ F®lre®rthetetlen¿l d¿hºs viselked®st mutat: ¿t, r¼g, csapkod, ®s/vagy 

visszautas²tja a j§t®kokat 

¶ Akt²van keresi ®s fenntartja a kontaktust ®s akt²van elutas²tja a kontaktust, vagy 

interakci·t 

¶ Gyakran d¿hºs, ellen§ll· viselked®st mutat az idegennel, ®s a gondoz·val 

szemben is 

C2 alcsoport ¶ Passz²van viselkedik: kev®s explor§ci·t mutat ®s hi§nyzik az interakci·ban a 

kezdem®nyez®s 

¶ Ugyanakkor jelzi a kontaktus ir§nti ig®ny®t ®s/vagy tiltakozik a kontaktus 

megszak²t§sa ellen az ¼jraegyes¿l®s epiz·djaiban 

¶ Boldogtalannak ®s tehetetlennek tŤnik 

¶ Nem tŤnik annyira nyilv§nval·an d¿hºsnek, mint a C1 bab§k  

D csoport 

Szorong·-

Dezorganiz§lt- 

Dezorient§lt 

Egy, vagy tºbb jellemzŖt mutat a kºvetkezŖkbŖl: 

¶ A viselked®s megzavart sorrendje (pl. megkºzel²t®s, azt§n zavart elker¿l®s) 

¶ EgyidejŤleg egym§snak ellentmond· viselked®sek (pl. ®szrevehetŖ a 

szemkontaktus elker¿l®se a megkºzel²t®s, vagy kontaktus alatt) 

¶ Nem megfelelŖ, sztereot²p, ism®tlŖdŖ gesztusok, vagy mozg§sok 

¶ Megmereved®s, vagy elcsendesed®s 

¶ Egy®rtelmŤ f®lelem a gondoz·t·l (§ltal§ban nagyon rºvid ideig) 

¶ KºtŖd®si viselked®s az idegennel kapcsolatban, ha a gondoz· visszat®r 

¶ ErŖs elker¿l®s ®s erŖs ellen§ll§s ugyanabban az epiz·dban 

¶ Depressz²v, zavart, dezorient§lt, vagy ®rzelem n®lk¿li arckifejez®sek 

 

A kºtŖd®si t²pusok jellegzetes emocionalit§s mint§zatokkal ®s az azokhoz kapcsol·d· ®rzelmi 

hajlammal is jellemezhetŖk. A biztons§gosan kºtŖdŖk pozit²v, negat²v ®rzelmeket ®s 

semlegess®get is mutatnak. Az ambivalensen kºtŖdŖ csecsemŖk tºbb negat²v ®rzelmet, m²g az 
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elker¿lŖ csecsemŖk §ltal§ban kevesebb ®rzelmet mutatnak. Az elker¿lŖ bab§k azonban §t®lik 

a negat²v ®rzelmeket, de nem mutatj§k ki: ezt egy®rtelmŤen bizony²tott§k a sz²vritmus- ®s 

kortizolszint vizsg§lat§val. B§r kevesebb negat²v ®rzelemre utal· arckifejez®st ®s vok§lis 

jelz®st adtak, mint a biztons§gosan kºtŖdŖ csecsemŖk, sz²vritmusuk hasonl· volt a vizsg§lat 

alatt, kortizolszintj¿k pedig magasabb a vizsg§lat ut§n (Spangler, Grossmann, 1993). 

A kºz®poszt§lybeli csecsemŖk 50-70%-a biztos, 5-15%-a ellen§ll· ®s 20-40%-a elker¿lŖ 

kºtŖd®st mutat az Egyes¿lt Ćllamokbeli vizsg§latok szerint. Az Egyes¿lt Ćllamokbeli ºsszes 

nem klinikai mint§t alkalmaz· 1977 ®s 1990 kºzºtti vizsg§latot §tn®zve (21 minta, 1584 

csecsemŖvel) a csecsemŖk 67%-a volt biztons§gosan kºtŖdŖ, 21%-a elker¿lŖ, 12%-a 

ambivalens kºtŖd®sŤ. A tipikus, kºz®poszt§lybeli mint§kn§l kºr¿lbel¿l a csecsemŖk 15%-a 

mutat dezorganiz§lt kºtŖd®st (van Ijzendorn, ®s mtsai, 1992).  A kºtŖd®si t²pusok ar§ny§ban 

azonban lehetnek kult¼rkºzi elt®r®sek. Izraelben magasabb az ambivalens csecsemŖk ar§nya, 

N®metorsz§gban viszont a csecsemŖk csaknem fele az elker¿lŖk kºz® tartozott. Jap§nban nem 

tal§ltak elker¿lŖ bab§t. A k¿lºnbs®gek oka egyr®szt az lehet, hogy a csecsemŖk k¿lºnbºzŖ 

m®rt®kben vannak hozz§szokva a szepar§ci·hoz, illetve a k¿lºnbºzŖ kult¼r§kban a sz¿lŖk 

elt®rŖ m®rt®kben t§mogatj§k a szoros testi kontaktust, illetve a sz¿lŖtŖl val· f¿ggetlens®get. 

N®metorsz§gban az any§k kevesebb testkontaktust mutatnak, elŖbb szorgalmazz§k a 

csecsemŖk f¿ggetlens®g®t, m²g Izraelben ®s Jap§nban ennek az ellenkezŖje tapasztalhat· 

(Miyake, Chen, Campos, 1985).  

Magyarorsz§gon a n®h§ny ®vvel ezelŖtt Gervai ®s munkat§rsai (T·th, Gervai, 2005) §ltal 

v®gzett Budapesti Csal§dvizsg§latban a 103 anya-csecsemŖ p§r 52,4 %-a volt biztons§gosan 

kºtŖdŖ, 15, 5%-a elker¿lŖ, 10,7%-a  ellen§ll· ®s 21,4%-a dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ. Mivel 

vizsg§latukat kºz®poszt§lybeli mint§n v®gezt®k, feltŤnŖ a dezorganiz§lt kºtŖd®s magas 

ar§nya, amit azonban a szerzŖk nem indokolnak. 

4.3.2 A k¿lºnbºzŖ kºtŖd®si t²pusok kialakul§s§nak okai 

A kºtŖd®si t²pusok elk¿lºn²t®se ut§n a kºtŖd®s-elm®letek egyik fŖ k®rd®s®v® v§lt, hogy 

milyen folyamatok sor§n alakulnak ki a k¿lºnbºzŖ kºtŖd®si t²pusok. A legtºbben az anyai 

v§ltoz·kban, elsŖsorban az anyai szenzitivit§sban, illetve az anyai v§laszk®szs®gben 

mutatkoz· k¿lºnbs®geket tekintett®k a legfŖbb oknak (Colin, 1995). A szenzitivit§s a 

csecsemŖ jelz®seinek adekv§t ®szlel®s®t, illetve a jelz®sekre adott helyes ®s gyors v§laszokat 

jelenti (Ainsworth, 1978). M§sr®szt az anyai v§laszk®szs®g tekintet®ben k¿lºnºsen fontos, 

hogy az anya hogyan v§laszolt a csecsemŖ ®rzelemkifejez®seire. A biztosan kºtŖdŖ csecsemŖk 
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any§i szenzit²vebbek, elfogad·bbak, egy¿ttmŤkºdŖbbek, pszichol·giailag el®rhetŖbbek voltak 

a csecsemŖk sz§m§ra ®s minden ®rzelemkifejez®sre v§laszoltak (Sroufe, 2005). Az elker¿lŖ 

bab§k any§in§l az ®rzelemkifejez®s, v§laszk®szs®g alacsonyabb szintj®t tal§lt§k, k¿lºnºsen 

kev®ss® v§laszolnak a bab§k negat²v ®rzelmeire. Gyakran elutas²t·ak, ha a csecsemŖ 

testkontaktust keres. Az ellen§ll· csecsemŖk any§in§l az elfogad§s ®s a v§laszk®szs®g gyakran 

az aktu§lis hangulatt·l f¿ggºtt, kºvetkezetlens®g jellemezte, ezek az any§k legink§bb a 

negat²v, legkev®sb® a pozit²v ®rzelmekre reag§ltak (Goldberg, MacKay, Rochester, 1994). Az 

anyai szenzitivit§s k¿lºnbs®geit probl®mamegold· feladatok sor§n is bizony²tott§k: a 

biztons§gosan kºtŖdŖ bab§k any§i tºbb t§mogat§st, seg²ts®get adtak, mint a bizonytalanul 

kºtŖdŖ bab§k gondoz·ja (Bates, Maslin, Frankel, 1985). Main (1990) a nem megfelelŖ anyai 

gondoz§sra kialakult viselked®si strat®giak®nt ²rja le a bizonytalan elker¿lŖ ®s a bizonytalan 

ellen§ll· kºtŖd®st. Az elutas²t· gondoz·ra v§laszk®nt kialak²tott megfelelŖ strat®gia az 

attachment viselked®s megjelen®si form§inak minimaliz§l§sa ®s a figyelem elterel®se a 

gondoz·r·l. A kisz§m²thatatlanul reag§l· gondoz· eset®ben pedig az alkalmas strat®gia a 

kºtŖd®si viselked®s kifejez®s®nek maximaliz§l§sa, a figyelem elterel®se a kºrnyezetrŖl ®s a 

gondoz·ra ir§ny²t§sa.  

A bizonytalan dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ csecsemŖk gyakran b§ntalmazottak vagy elhanyagoltak 

voltak (Mangelsdorf, Frosch, 1999). M²g a kºz®poszt§lybeli popul§ci·ban a dezorganiz§lt 

kºtŖd®s ar§nya 13 % volt, magasabb ez az ar§ny az alacsony jºvedelmŤ, depresszi·s any§k 

kºzºtt (54 %). A b§ntalmazott gyermekekn®l pedig 82%-ra emelkedik a zavarodott kºtŖd®sŤ 

csecsemŖk ar§nya.  

Main ®s Hesse (1990, Id®zi: Ko·s, Gergely, 2001) felt®telez®se szerint a dezorganiz§lt 

kºtŖd®s kialakul§s§ban az is szerepet j§tszik, ha az anya nem k®pes §tdolgozni a gyermekkori 

traum§t vagy vesztes®get. A gondoz· lelki§llapota olyan interakci·kban kºzvet²tŖdik a 

gyermek sz§m§ra, melyek ijesztŖek, vagy amelyekben a gondoz· tŤnik ijedtnek. Ennek oka, 

hogy a meg nem oldott trauma vagy vesztes®g a gondoz·n§l az ezzel kapcsolatos f§jdalmas 

gondolatok betºr®s®hez vezethet, ilyenkor a gondoz· disszociat²v §llapotba ker¿lhet, amely 

bej·solhatatlan, f®lelmetes viselked®sben jelentkezhet. JellemzŖnek tal§lt§k a dezorganiz§lt 

kºtŖd®s kialakul§s§ban az anyai intruzivit§st is, vagyis az anya olyanokat tesz a csecsemŖvel, 

amire a baba nem k®sz¿lt fel (Sroufe, 2005).   

N®h§ny kutat· szerint a csecsemŖ alkati saj§toss§gai is szerepet j§tszanak a dezorganiz§lt 

kºtŖd®s kialakul§s§ban. Spangler, Fremmer-Bombik ®s Grossmann (1996, Id®zi: T·th, 

Gervai, 2005) kimutatt§k, hogy eg®szs®ges, alacsony rizik·j¼ popul§ci·ban sz¿letett 
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¼jsz¿lºttekn®l a gyenge viselked®sszervezŖd®s hajlamos²t a k®sŖbbi dezorganiz§lt kºtŖd®sre. 

Gervai ®s munkacsoportja (T·th, Gervai, 2005) azt tal§lt§k, hogy a csecsemŖ dopamin D4 

receptor genot²pusa kock§zati t®nyezŖt jelent a dezorganiz§lt kºtŖd®s kialakul§s§ban. 

Tronick ®s Weinberg (1997, Id®zi: Steele, 2004) szerint az interakci·s hib§k j·v§t®tele fontos 

krit®riuma a norm§lis anya-gyermek interakci·nak. Ahol a gondoz·n§l a megoldatlan trauma 

vagy vesztes®g domin§l, t¼l sok  interakci·s Ăszakad§sò marad Ăbefoltozatlanulò. A 

depressz²v any§k ïakiknek gyermeke val·sz²nŤleg bizonytalan/dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ - 

egyr®szt tºbb negat²v ®rzelmet fejeznek ki, m§sr®szt a gyermekben is jobban ®szreveszik a 

negat²van §rnyalt viselked®st. Hajlamosak gyakrabban sz¿neteltetni a gyermek¿kre ir§nyul· 

figyelmet ®s a gyermekkel folytatott interakci·t. 

Nem minden vizsg§lat tudta igazolni az anyai v§laszk®szs®g meghat§roz· szerep®t a kºtŖd®si 

st²lus kialakul§s§ban (Bates, Maslin, Frankel, 1985). M§s befoly§sol· t®nyezŖk is szerepet 

j§tszanak. Az anyai ®rz®kenys®g fogalm§nak finom²t§s§ra dolgoztak ki olyan vizsg§latokat, 

amelyek az anya-csecsemŖ interakci·kat finomelemz®ssel, pillanatr·l pillanatra vizsg§lt§k. A 

fŖ k®rd®s, hogy mi k¿lºnbºzteti meg a k®sŖbb biztosan, illetve bizonytalanul kºtŖdŖ 

csecsemŖk any§val folytatott interakci·it. 

Az anya idŖbeli r§hangol·d§s§t a bab§kra a szinkroniz§ci· fogalm§val ²rj§k le, vagyis 

kºlcsºnºsek az interakci·k. Ezt az elk®pzel®st fejlesztett®k tov§bb Gergely ®s munkat§rsai. 

Mint az Ă£rzelemfejlŖd®s: a mentaliz§ci·s modellò c²mŤ alfejezetben m§r szerepelt, a 

csecsemŖk ®rz®kenyek a kontingenci§ra saj§t motoros v§laszuk ®s az azt kºvetŖ ingeresem®ny 

kºzºtt. A csecsemŖk 3 h·napos korig a tºk®letes kontingenci§t prefer§lj§k, majd ez ut§n 

elkezdik a magas, de nem tºk®letesen kontingens ingereket elŖnyben r®szes²teni (Gergely, 

Watson, 1998). Ahhoz, hogy ez a v§lt§s megtºrt®njen, el®rhetŖ, kontroll§lhat· attachment-

szem®lyre van sz¿ks®g, ²gy a csecsemŖ kontrollt ®rez a kºrnyezet felett. Kialakul a pozit²v 

arousal ®s a szoci§lis hat®konys§g-®rz®s ®s k®sŖbb a kºtŖd®s is biztons§gos lesz. A k®sŖbb 

dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ csecsemŖk any§i viszont nem biztos²tj§k az §lland· kontingens 

kontrollt, ²gy a csecsemŖ kontrollveszt®st ®l §t, ami szorong§shoz vezet. A csecsemŖk ¼gy 

v®dekeznek, hogy fenntartj§k a tºk®letes kontingencia preferenci§j§t. Empirikus eredm®nyek 

al§t§masztott§k ezt a felt®telez®st. 6,5 h·napos csecsemŖket ĂT¿kºr interakci·s helyzetbenò 

vizsg§lva a k®sŖbb egy®vesen dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ csecsemŖk szignifik§nsan tºbbet 

figyelt®k saj§t mozg§sukat a t¿kºrben (ami tºk®letesen kontingens inger) akkor is, ha az anya 

el®rhetŖ volt. A k®sŖbb biztons§gosan kºtŖdŖ csecsemŖk csak akkor tett®k ugyanezt, ha az 

anya nem volt el®rhetŖ (mozdulatlan, ®rzelemmentes arccal n®zett). A k®sŖbb dezorganiz§lt 
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kºtŖd®sŤ bab§kn§l ugyanakkor a tºk®letes kontingencia explor§ci·ja seg²tette az 

ºnszab§lyoz§st is, m²g a biztons§gosan kºtŖdŖkn®l nem (Ko·s, Gergely, 2001).  

A biztosan kºtŖdŖ csecsemŖkn®l m§r 4 h·napos kort·l nagyobb kompetencia figyelhetŖ meg 

az interperszon§lis kapcsolatokban. Ez megjelenik abban, hogy a pozit²v affektusok eset®n is 

fent tudj§k tartani a fejtart§s/n®z®s ºsszhangj§t, ®s hajlamosabbak az arckifejez®sek 

v§ltogat§s§ra (Steele, 2004).  

4.4 A kºtŖd®s belsŖ munkamodellje ®s a kºtŖd®s szerepe a szelf 

fejlŖd®s®ben 

4.4.1 A belsŖ munkamodell jellemzŖi 

Mint azt m§r eml²tett¿k, az elsŖ ®let®v v®g®re a csecsemŖ gondoz·j§val kapcsolatos 

tapasztalatai alapj§n kialak²t egy belsŖ munkamodellt. Ez egy ment§lis modell, generaliz§lt 

s®ma az attachment figur§r·l, a csecsemŖ gondoz·val val· kapcsolat§r·l ®s a csecsemŖ saj§t 

szelfj®rŖl.  

Bowlby szerint az anya ®s a csecsemŖ belsŖ munkamodellje egybefon·dik, a csecsemŖ az 

any§val kapcsolatos tapasztalatai alapj§n kifejleszti saj§t maga komplementer szeml®l®s®t (pl. 

a szeretett csecsemŖ b²zik a sz¿lŖk szeretet®ben ®s abban, hogy mindenki m§s is szeretni 

fogja) (Cassidy, 1990). A belsŖ munkamodell a szelfre vonatkoz· kogn²ci·kat (ºnmag§r·l 

alkotott k®p), illetve a szelfre vonatkoz· affektusokat (ºn®rt®kel®s) egyar§nt tartalmaz. Ezek 

kºzºtt ak§r ºssze nem ill®s is elŖfordulhat. Bowlby ennek kapcs§n alak²totta ki a tºbbszºrºs 

munkamodell fogalm§t. Egyr®szt a gyermekben kialakul egy glob§lis modell a szelfrŖl ®s az 

attachment figur§r·l annak alapj§n, amit a sz¿lŖ mond. Ezt a modellt Bowlby a szemantikus 

mem·ri§val hozza kapcsolatba. Konfliktusba ker¿lhet azonban ezzel az a modell, amit a 

gyermek az §t®lt, konkr®t, a sz¿lŖ viselked®s®vel ®s a vele val· interakci·val kapcsolatos 

tapasztalatai alapj§n alak²t ki. Ez a modell Bowlby szerint az epizodikus mem·ri§val 

kapcsolatos. Ćltal§ban az egyik modell a domin§ns ®s hozz§f®rhetŖ, de a kev®sb® 

hozz§f®rhetŖ modell is befoly§solhatja az ®rz®seket ®s a viselked®st, b§r a gyermek 

tudatoss§g§n k²v¿l (Bretherton ®s mtsai, 1990). Bowlby a mem·riarendszereket Tulving 

(1972) elm®lete alapj§n hozta kapcsolatba a belsŖ munkamodellel (Colin, 1995). K®sŖbb 

azonban Tulving (1985) az elŖzŖ k®t mem·riarendszer mellett a procedur§lis mem·ria 

szerep®t is hangs¼lyozta, amely az ®let elsŖ ®v®ben szinte az egyetlen hozz§f®rhetŖ rendszer ®s 
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a szenzomotoros reprezent§ci·kon alapul. A procedur§lis mem·ria az ism®telten v®grehajtott 

vagy §t®lt viselked®smint§kat tartalmazza, melyek generaliz§l·dnak. Ezeket a mint§kat 

azonban a csecsemŖ viselked®ses szinten v§rja el, nem tudatosan (Colin, 1995). 

Bretherton (Bretherton ®s mtsai, 1990) a belsŖ munkamodell mŤkºd®s®t kapcsolatba hozta 

Schank (1982, Id®zi: Colin, 1995) elm®let®vel a forgat·kºnyvekrŖl. Schank szerint az 

epizodikus (vagy autobiografikus) eml®kezet inform§ci·i §tdolgoz·dnak, ºsszegzŖdnek, ²gy 

sok k¿lºnbºzŖ s®ma alakul ki, melyek megŖrzik azt a t®ri-idŖi-oki strukt¼r§t, ami a val·di 

vil§g esem®nystrukt¼r§j§t szimul§lja. Ezek a strukt¼r§k kisebb esem®nyeket 

forgat·kºnyvekk® kºtnek ºssze, §ltal§nos²tanak kisebb esem®nyek (pl. etet®si helyzetek) vagy 

esem®nykateg·ri§k (pl. gondoz·i rutinok) kºzºtt. Schank elm®let®ben elmos·dik a hat§r a 

szemantikus ®s az epizodikus eml®kezet kºzºtt, ezek helyett a s®m§k tºbbszºrºsen 

kºlcsºnºsen ºsszekapcsolt hierarchi§j§t ²rja le. Ezek az esem®nykºzelitŖl az eg®szen 

absztraktig terjednek. Az ²gy kialakult sematikus mem·ria m§s strukt¼r§kkal is kapcsolatban 

van, hiszen az attachment szem®llyel §t®lt esem®nyek m§s munkamodelleket is befoly§solnak 

(Bretherton ®s mtsai, 1990, Colin, 1995). 

Bowlby szerint teh§t az attachment szem®llyel l®trejºtt kapcsolat kialak²tja a glob§lis 

ºn®rt®kel®st is (vagyis a szelf glob§lis ®rt®kel®s®t). A Ăszelf az attachmenttel kapcsolatbanò 

modell olyan reprezent§ci·kat tartalmaz, melyek arra vonatkoznak, a gyermek mennyire ®rzi 

¼gy, hogy az any§val egy biztos kapcsolatban vesz r®szt, ahol Ŗt elfogadj§k, ®rt®kelik, ez a 

kapcsolat  az anya sz§m§ra is relev§ns ®s fontos, a gyermek biztons§gban, v®delemben ®rzi 

mag§t, a konfliktusok ®s stresszteli helyzetek, pedig a kapcsolaton kereszt¿l sikeresen 

megoldhat·ak (Bowlby, 1969, Id®zi: Cassidy, 1990).  

Cassidy (1990) ·vod§sokkal v®gzett vizsg§lataiban ºsszef¿gg®st tal§lt a gyermekek 

ºn®rt®kel®se ®s a kºtŖd®si mint§zatok kºzºtt. Azok a gyermekek, akik tºk®letesnek l§tt§k 

magukat elker¿lŖ vagy ambivalens, akik glob§lisan negat²van ®rt®kelt®k magukat kontroll§l· 

vagy ambivalens kºtŖd®st mutattak. A biztos kºtŖd®ssel rendelkezŖ gyermekek §ltal§ban 

pozit²van l§tt§k magukat, ugyanakkor ®nk®p¿k flexibilis volt, nyitott a v§ltoztat§sokra. 

A kºtŖd®s belsŖ munkamodellje elv§r§sokat tartalmaz a jºvŖbeli, m§sokkal kialak²tott 

interakci·k tekintet®ben. A belsŖ munkamodell teh§t tart·s reprezent§ci·ja a kapcsolatok 

mŤkºd®s®nek, ez®rt tudja a k®sŖbbi kapcsolatokat is befoly§solni. M§sr®szt a belsŖ 

munkamodellek hosszan tart· ®rzelmi hajlamok alapjait is k®pezik ®s kognit²v ºsszetevŖik is 

vannak. Az ®rzelmi hajlamok tart·san fennmaradnak, minden k®sŖbbi intim kapcsolatra 

befoly§ssal vannak. Az anya ®s a csecsemŖ kºzºtti interakt²v mint§k ugyanakkor facilit§lj§k 
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vagy g§tolj§k a csecsemŖ saj§t ®rzelemszab§lyoz§s§nak kialakul§s§t ®s agy§nak fejlŖd®s®t is 

(Steele, 2004).  

Bowlby felt®telezte, hogy a belsŖ munkamodell inform§ci·szŤrŖk®nt is mŤkºdik, mert 

szervezi a kºtŖd®ssel kapcsolatos percepci·t ®s a kºtŖd®ssel kapcsolatos ¼jabb inform§ci·k is 

be®p¿lnek a m§r megl®vŖ kognit²v strukt¼r§ba. A munkamodell egyar§nt befoly§solja a 

figyelmet ®s az eml®kezetet. £rt®keli ®s ir§ny²tja a viselked®st, hasznos, mert nem kell minden 

szitu§ci·ban ¼j elv§r§sokat megfogalmazni. Ez a reprezent§ci· a tudat sz§m§ra nagyr®szt nem 

el®rhetŖ, ez®rt nehezen v§ltoztathat· meg. Ha nem megfelelŖ a kialakult munkamodell, 

komoly h§tr§nya, hogy automatikusan mŤkºdik (Cassidy, 1990). Ilyenkor az inadekv§t belsŖ 

munkamodell interfer§l az affekt²v coping folyamatokkal ®s a fejlŖd®ssel. Kialakulhatnak 

defenz²v folyamatok is, amikor a gyermek sz§m§ra egy konfliktus nem toler§lhat·, ment§lis 

f§jdalmat okoz az attachment szem®llyel kapcsolatban (Pl. ha a sz¿lŖ ism®telten megb¿nteti, 

elutas²tja vagy megtagadja a gyermek szorong·, haragos ®rz®seit). Ekkor defenz²ven 

kiz§rhatja a belsŖ munkamodellbŖl a rossz sz¿lŖt, ®s tudatosan csak a j· sz¿lŖ marad 

hozz§f®rhetŖ. ĉgy a belsŖ munkamodell maladapt²vv§ v§lik, nem alkalmazkodik a val·s§ghoz 

(Bretherton ®s mtsai, 1990).  

Bizonyos m®rt®kig a belsŖ munkamodell nyitott ¼j inform§ci·kra, de ahogyan a fejlŖd®s 

elŖrehalad, egyre jobban ellen§ll a v§ltoz§snak, k¿lºnºsen a tudattalan r®sze (Cassidy, 1990).   

A m§sodik ®let®v ut§n a belsŖ munkamodell §talakul. A reprezent§ci· bonyolultabb§ v§lik, a 

gyermek a verbalit§s seg²ts®g®vel meg tudja osztani egy cselekv®s kivitelez®s®nek terv®t ®s 

meg®rti, hogy az any§nak is vannak c®ljai, melyek esetleg nem azonosak az ºv®vel. A 

gondoz·hoz fŤzŖdŖ kapcsolat p§rbesz®den alapul·, c®lvez®relt kapcsolatt§ v§lik. 

CsecsemŖkorban a kºtŖd®st a kºtŖd®si viselked®s megfigyel®s®vel lehet csak vizsg§lni. Ezt 

szolg§lja az Idegen Helyzet Vizsg§lat. Az attachment viselked®s szervezŖd®se azonban 

fejlŖd®si v§ltoz§sokon megy §t. čvod§s- ®s kisiskol§skorban m§r m§s m·dszerekkel is meg 

lehet ragadni a belsŖ munkamodell strukt¼r§j§t (T·th, Gervai, 2005).  

4.4.2 A belsŖ munkamodell vizsg§lata 

Az ·vod§skori kºtŖd®s vizsg§lat§ban alapvetŖen k®tf®le m·dszert alkalmaznak. Az egyik 

m·dszer hasonl· az Idegen Helyzet Vizsg§lathoz, sz¿lŖ-gyermek szepar§ci· ®s ¼jraegyes¿l®s 

szakaszokb·l §ll. Ezt a m·dszert tºbben k¿lºnbºzŖ form§kban haszn§lj§k. P®ld§ul a k®t ®s 

f®l-n®gy ®s f®l ®v kºzºtti gyermekekn®l Cassidy ®s Marvin (Cassidy-Marvin rendszer, 1992, 

Id®zi: Colin, 1995) biztos, bizonytalan elker¿lŖ, bizonytalan ellen§ll· (ambivalens), 
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bizonytalan dezorganiz§lt-kontroll§l· ®s bizonytalan-m§s kºtŖd®si t²pusokat k¿lºn²t el. A 

dezorganiz§lt-kontroll§l· gyermekek vagy ny²ltan ellens®gesek ®s b¿ntetŖk az any§val, vagy 

megford²tj§k a sz¿lŖ-gyermek szerepet ®s gondoskod·an b§nnak az any§val. 

Hasonl· vizsg§lattal, de m§s ®rt®kelŖ m·dszerrel (Crittenden-f®le Preschool Assessment of 

Attachment, PAA) a gyermekeket biztons§gos, elutas²t·, k®nyszer²tŖ, elutas²t·-k®nyszer²tŖ, 

szorong·-depressz²v ®s bizonytalan-m§s kateg·ri§kba sorolt§k. Az elutas²t· gyermekek 

egyed¿l pr·b§lj§k meg ®rzelmi v§laszaikat uralni, a biztons§gosan kºtŖdŖk hat®konyan 

kommunik§lj§k ®rzelmeiket a gondoz·t·l k®rve seg²ts®get, m²g a k®nyszer²tŖ kºtŖd®si st²lus¼ 

gyermekek intenz²v ®rzelmeket (gyakran a haragot, vagy a tehetetlens®get) mutatnak, hogy 

elŖh²vj§k a k²v§nt v§laszt a gondoz·b·l. A k®t ki®rt®kel®s kºzºtt alacsony szintŤ az egyet®rt®s 

a kºtŖd®s fŖ mint§i tekintet®ben, m®g akkor is, ha a biztos-bizonytalan feloszt§st n®zz¿k 

(Colin, 1995).  

Az ·vod§skori kºtŖd®s vizsg§lat§nak m§sik m·dszere azon alapszik, hogy a belsŖ 

munkamodell v§ltozatoss§g§t a jobb verbalit§ssal rendelkezŖ gyermekekn®l a tartalom 

kik®rdez®s®vel is meg lehet ragadni. Ez®rt olyan elj§r§sokat dolgoztak ki, amelyek sor§n az 

·vod§s gyermekek kºtŖd®ssel kapcsolatos tºrt®neteket j§tszanak el j§t®kbab§kkal. A tºrt®netet 

a k²s®rletvezetŖ vezeti be, az ®rt®kel®s a tºrt®net tartalma ®s narrat²v§ja alapj§n tºrt®nik. A 

leg¼jabb ilyen m·dszer a Manchester Attacment Story Task (MCSAST) (Green ®s mtsai, 

2000, Id®zi: T·th, Gervai, 2005). 

A belsŖ munkamodellek, a kºtŖd®si st²lus felnŖttkorban is kimutathat·k. FelnŖttkorban a 

kºtŖd®s vizsg§lat§nak egyik m·dszere a George, Kaplan, Main (1985, Id®zi: Colin, 1995) §ltal 

kidolgozott kºtŖd®sinterj¼ (, Adult Attachment Interview, AAI). Ennek alapj§n a felnŖttek a 

Ăbiztons§gos/auton·mò, Ăelfogultò ®s az Ăelutas²t·ò (hi§nyz·) kateg·ri§kba sorolhat·k. Egy 

m§sodik k·dot is adnak a vizsg§lt szem®lynek, ez a Ămegoldatlanò, amennyiben vesztes®get, 

vagy b§ntalmaz§st ®lt meg a kºtŖd®si szem®llyel kapcsolatban. Az auton·m kateg·ria 

megfelel a gyermekkori biztons§gos kºtŖd®snek, az ebbe a csoportba tartoz·k ®lm®nyeikrŖl 

t§rgyilagosan, koherensen besz®lnek. Az elfogult kateg·ria feleltethetŖ meg a gyermekkori 

ambivalens kºtŖd®snek, az elfogult felnŖttek ®lm®nyeikrŖl inkoherens besz§mol·t adnak, 

gyakran traumatikus ®lm®nyek jelennek meg. Az elutas²t· felnŖttek ïez a gyermekkori 

elker¿lŖ kºtŖd®s megfelelŖje- nehezen id®zik fel gyermekkoruk esem®nyeit, kev®s ®rzelmet 

jelen²tenek meg, besz§mol·ikban az idealiz§ci· ®s a t¼lracionaliz§ci· v§ltakozik. 



 

 

90 

 

4.4.3 A kºtŖd®s hosszabb t§v¼ hat§sai ®s stabilit§sa 

A kºtŖd®s hosszabb t§v¼ hat§sai kºz® tartozik, hogy azok a gyerekek, akiket biztons§gosan 

kºtŖdŖknek soroltak be, ·vod§skorban szoci§bilisebbnek, kommunikat²vabbnak mutatkoztak 

a felnŖttek ir§ny§ban, jobb probl®mamegold· k®pess®gekkel rendelkeztek, k®szs®gesebbek, 

szoci§lisan ®rettebbek, kompetensebbek voltak. Tºbb pozit²v ®rzelmet fejeztek ki t§rsaik fel®, 

t§rsakkal kapcsolatos probl®m§ikat ink§bb kitart§ssal ®s rugalmass§ggal oldott§k meg. 

čvod§s- ®s kisiskol§skorban egyar§nt kev®sb® voltak izol§ltak, nagyobb volt az emp§ti§juk ®s 

tºbb m®lyebb ®s kºlcsºnºs kapcsolatuk volt t§rsaikkal. Az ·v·nŖk, illetve tan§rok ¼gy 

jellemezt®k a biztons§gosan kºtŖdŖ gyermekeket, mint akik tºbb ºnbizalommal rendelkeznek, 

magasabb az ºn®rt®kel®s¿k (Scaramella, Leve, 2004, Sroufe, 2005).  

Bowlby felt®telezte, hogy azok a csecsemŖk, akik egy ®vesen dependensnek tŤnnek, mert az 

any§t, mint biztons§gos b§zist haszn§lj§k az explor§ci· sor§n, k®sŖbb sokkal ink§bb 

f¿ggetlenekk® v§lnak. M²g a bizonytalanul kºtŖdŖk gyermekkorban ink§bb lesznek 

dependensek ®s kevesebb ºnbizalommal fognak rendelkezni. čvod§s- ®s kisiskol§skorban az 

·v·nŖk ®s a tan§rok val·ban ¼gy jellemezt®k Ŗket, mint akik nagyon dependensek, de m²g a 

bizonytalan-ellen§ll· gyermekek tan§raikb·l nagyobb gondoskod§st ®s toleranci§t v§ltottak ki, 

addig a bizonytalan elker¿lŖk ink§bb alacsony elv§r§sokat ®s nagyobb kontrollt. A 

bizonytalan-ellen§ll· gyermekek sz§m§ra az ¼j, a kognit²v kih²v§st jelentŖ ®s a magas 

stimul§ci·val j§r· helyzetek bizonyultak k¿lºnºsen neh®znek. Kºnnyen frusztr§l·dtak, 

kev®sb® voltak kitart·ak ®s megold§sk®nt gyakran kil®ptek a helyzetbŖl. A bizonytalan-

elker¿lŖ gyermekek sz§m§ra viszont azok a helyzetek okoztak gondot, melyek fizikai vagy 

®rzelmi kºzels®ggel j§rtak egy¿tt. A tan§rok gyakran l§tt§k Ŗket izol§ltnak, aszoci§lisnak  ®s 

®rzelmileg elk¿lºn¿ltnek (Sroufe, 2005). A bizonytalanul kºtŖdŖ gyermekeket ugyanakkor 

agressz²vebbnek tal§lt§k, kev®sb® voltak kompetensek ®s proszoci§lisak, tºbbszºr utas²tott§k 

el Ŗket ®s kevesebb pozit²v v§laszt v§ltottak ki m§sokb·l (Scaramella, Leve, 2004, Sroufe, 

2005).  

Az attachment minŖs®ge a csecsemŖkorban bej·solta a 6 ®ves kori, any§val mutatott 

¼jraegyes¿l®st. Ez arra utal, hogy b§r a k®t ®letkorban a viselked®smint§k k¿lºnbºzŖek voltak, 

a viselked®s alapj§ul szolg§l· szervezŖd®s azonban nem v§ltozott (Main, Cassidy, 1988). 

A 6 ®ves korban m®rt kºtŖd®s kapcsolatban volt a gyermek ugyanakkor vizsg§lt szocio-

emocion§lis jellemzŖivel is. Ez megmutatkozott a szepar§ci·val kapcsolatos k®rd®sekre adott 

v§laszban, a csal§di fot·ra adott reakci·ban ®s a rºvid szepar§ci· sor§n mutatott 
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viselked®sben  is. A bizonytalalanul kºtŖdŖ gyermekekn®l alacsonyabban szervezett 

mŤkºd®sm·dot figyeltek meg ezeken a ter¿leteken (Cassidy, 1990). 

A Charlottesville Study-ban Kobak ®s Sceery (1988) elsŖ®ves fŖiskol§sokat vizsg§ltak. A 

biztons§gosan kºtŖdŖk jobb szoci§lis beilleszked®st, tºbb pozit²v affektust mutattak. 

Kort§rsaik nagyobb ®nerŖss®ggel, flexibilit§ssal, jobb coping k®pess®gekkel jellemezt®k Ŗket. 

A bizonytalan elker¿lŖk (elutas²t·k) ®s ambivalensek (elfogultak) alacsonyabb szintŤ szoci§lis 

kapcsolatk®szs®ggel, bel§t§ssal ®s teljes²tm®nymotiv§ci·val rendelkeztek biztons§gosan 

kºtŖdŖ t§rsaik jellemz®se szerint. Az elutas²t· ®s a biztosan kºtŖdŖ csoport azonban egyar§nt 

magas ºn®rt®kel®ssel rendelkezett, csak az elfogultak ºn®rt®kel®se volt alacsonyabb. Az 

elutas²t· csoport tagjai a defenz²v folyamatok r®v®n tagadj§k a tºk®letlens®geket, viszont 

alacsonyabb a t§mogatotts§g-®rz®s¿k. 

Az any§k kºtŖd®se jelentŖs m®rt®kben meghat§rozza a gyermekeikkel kialak²tott kºtŖd®st. 

Fonagy, Steele ®s Steele (1991) vizsg§lata alapj§n a biztons§gosan kºtŖdŖ any§k 75 %-§nak 1 

®ves kor§ban biztons§gosan kºtŖdºtt a csecsemŖje, m²g a bizonytalanul kºtŖdŖ any§k 73%-

§nak a csecsemŖje is bizonytalanul kºtŖdŖ volt. A kºtŖd®si st²lus §tad·d§sa nemcsak a belsŖ 

munkamodell seg²ts®g®vel magyar§zhat·, lehets®ges, hogy az any§k ®s a csecsemŖk hasonl· 

emocionalit§smint§zatai a r®szben kºzºs g®nk®szletnek tudhat· be.  

Ćltal§noss§gban a kºtŖd®selm®let kontinuit§st j·sol a gyermek fejlŖd®s®ben a kºtŖd®st 

tekintve, egyr®szt, mert a korai reprezent§ci·k fenntartj§k ºnmagukat, m§sr®szt, mert 

tendencia mutatkozik a sz¿lŖi gondoskod§s minŖs®g®nek folyamatoss§g§ban. Az elm®let 

teh§t azt j·solja, hogy a biztons§gosan kºtŖdŖ gyermekek sikeresebben kezelik a testv®r 

sz¿let®s®vel, a sz¿lŖ betegs®g®vel, v§l§s§val vagy m§s neh®zs®gekkel kapcsolatos stresszeket, 

mint bizonytalanul kºtŖdŖ t§rsaik. De term®szetesen a korai kºtŖd®si mint§k csak seg²tenek a 

k®sŖbbi kimenetel bej·sl§s§ban, ugyanakkor nem adnak sz§mot a k®sŖbbi viselked®s 

v§ltozatoss§g§r·l (Colin, 1995). 

Rºvid t§von a kºz®poszt§lybeli gyermekekn®l a kºtŖd®si klasszifik§ci· nagy stabilit§st 

mutatott. Waters (1978) vizsg§lat§ban a gyermekek 96%-§n§l v§ltozatlan maradt a kºtŖd®si 

st²lus 12 ®s 18 h·napos kor kºzºtt, Main ®s Cassidy (1988) pedig a kºtŖd®s stabilit§s§t tal§lta 

csecsemŖ- ®s ·vod§skor kºzºtt.  

A csecsemŖkort·l a serd¿lŖkorig vagy fiatal felnŖttkorig tart· hossz¼t§v¼ vizsg§latok egy 

r®sze stabilit§st, kontinuit§st tal§lt a kºtŖd®sben, m§s r®sze viszont nem.  

Az egyik leg§tfog·bb, 20 ®vig tart· longitudin§lis kºtŖd®s-vizsg§lat, mely a Minnesota 

Parent-Child Project egy r®sze, tºbb k¿lºnbºzŖ mint§n vizsg§lta a kºtŖd®s folytonoss§g§t, 
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illetve v§ltoz§s§t. Megpr·b§lt§k felder²teni azokat a t®nyezŖket, amelyek szerepet j§tszhatnak 

a kºtŖd®s szervezŖd®s®ben, amennyiben a v§ltoz§s megtºrt®nik. Minden mint§ban a kºtŖd®st 

csecsemŖkorban (12 ®s 18 h·napos korban) az Idegen Helyzet Vizsg§lattal m®rt®k, m²g a 

serd¿lŖkor v®g®n, felnŖttkor elej®n (20-22 ®ves korban) a Berkeley FelnŖtt KºtŖd®si Interj¼t 

(AAI) haszn§lt§k a kºtŖd®s reprezent§ci·j§nak vizsg§lat§ra. A csoportos²t§sn§l m®g nem 

haszn§lt§k a dezorganiz§lt kateg·ri§t (Waters, Hamilton, Weinfield, 2000). A 

kºz®poszt§lybeli, alacsony rizik·j¼ csoportn§l a kºtŖd®s nagy stabilit§st mutatott. A 

r®sztvevŖk (n=50) 72%-a 20 ®vvel k®sŖbb is megtartotta a bizonytalan vs. biztos kºtŖd®si 

st§tus§t, 64%-uk ugyanabba a kateg·ri§ba ker¿lt a bizonytalan kºtŖd®sen bel¿l is. A negat²v 

®letesem®nyek (sz¿lŖ elveszt®se, v§l§s, s¼lyos testi vagy pszichi§triai betegs®g, fizikai vagy 

szexu§lis ab¼zus) fontos szerepet j§tszottak a kºtŖd®s megv§ltoz§s§ban. Amelyik csal§dban 

ilyen esem®ny fordult elŖ, 44%-ban v§ltozott a kºtŖd®si klasszifik§ci·, szemben azokkal a 

csal§dokkal, ahol nem tºrt®nt negat²v ®letesem®ny, mert ott csak 22% (ha biztos vs 

bizonytalan feloszt§st alkalmazzuk), illetve 28% (ha a 3 kºtŖd®si csoportot n®zz¿k) volt a 

klasszifik§ci· v§ltoz§sa. Ebben a mint§ban azonban m®rs®kelt szinten volt a negat²v 

®letesem®nyek elŖfordul§sa (Waters, Merrick ®s mtsai, 2000). 

A h§tr§nyos helyzetŤ, rizik·csoportokba tartoz· ®s/vagy b§ntalmazott gyermekekn®l viszont 

sokkal kisebb a kºtŖd®s stabilit§sa. Itt sokkal gyakoribbak ®s s¼lyosabbak a kºtŖd®ssel 

kapcsolatos negat²v ®letesem®nyek (Weinfield ®s mtsai, 2000). Vizsg§lat§t Weinfield 

(Weinfield ®s mtsai, 2004) kiterjesztette, hogy alaposabban elemezhesse, milyen t®nyezŖk 

felelŖsek a kºtŖd®si klasszifik§ci· v§ltoz§s§®rt a h§tr§nyos helyzetŤ, alacsony 

szocioºkon·miai st§tus¼ csoportban. Az eredeti felv®teleket ut·lag k·dolva, haszn§lta a 

dezorganiz§lt csoportos²t§st is. A csecsemŖk®nt dezorganiz§ltnak k·doltak 19 ®vesen 

szignifik§nsan gyakrabban lettek bizonytalan kºtŖd®sŤek (86%-uk, n=125), illetve ker¿ltek a 

Ămegoldatlanò csoportba, mint azok, akiknek organiz§lt volt a kºtŖd®s¿k. A kºtŖd®s 

v§ltoz§s§nak okait vizsg§lva a m§r eml²tett negat²v ®letesem®nyek (amit itt az any§t ®rt 

stresszk®nt vizsg§ltak) mellett szerepet kapott a gyermek temperamentuma, a csal§d 

mŤkºd®se a gyermek 13 ®ves kor§ban, a gyermek b§ntalmaz§sa/elhanyagol§sa ®s az otthoni 

kºrnyezet jellemzŖi. A temperamentumot az anya ®rt®kelte 3 ®s 6 h·napos korban a Carey-

f®le Infant Temperament Questionnaire seg²ts®g®vel. Akik biztos kºtŖd®sŤbŖl bizonytalann§ 

v§ltak, magasabb v§laszk¿szºbbel rendelkeztek (nehezebben reag§ltak), alacsonyabb volt a 

kitart§suk ®s magasabb az aktivit§sszintj¿k.  



 

 

93 

 

Hazai adatok szerint, az elŖzŖekben m§r eml²tett Budapesti Csal§dvizsg§latban, egy ®ves 

korban a 103 anya-csecsemŖ p§r 52,4 %-a volt biztons§gosan kºtŖdŖ, 15, 5%-a elker¿lŖ, 

10,7%-a  ellen§ll· ®s 21,4%-a dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ. 6 ®ves korban a kºtŖd®st a Manchaster 

Child Attachment Story Task-kal vizsg§lva (84 gyermek maradt az eredeti mint§b·l), a 

gyermekek 50%-a volt biztons§gosan kºtŖdŖ, 11%-a elker¿lŖ, 4%-a ellen§ll·, ®s 36%-a 

dezorganiz§lt. A stabilit§si r§ta mindºssze 56%, nem szignifik§ns, ami a fi¼kn§l m®rt kºtŖd®s 

instabilit§s§b·l ad·dik, a nemeket k¿lºn vizsg§lva ugyanis a l§nyok kºtŖd®se stabilit§st mutat.  

A kºz®poszt§lybeli mint§hoz k®pest 6 ®ves korban m®g magasabb a dezorganiz§lt kºtŖd®s 

ar§nya, ®s ez a t®ny, illetve a kºtŖd®s instabilit§sa ellent®tes a legtºbb kor§bban eml²tett 

eredm®nnyel. A szerzŖk ezt az ellentmond§st azzal magyar§zz§k, hogy az anya-fi¼ viszony 

tºbb lehets®ges konfliktusforr§st rejt, illetve elŖfordulhat, hogy ez az ®letkor ®ppen egy 

§tmeneti kapcsolati zavar ideje (T·th, 2006). Felmer¿lhet az is, hogy hazai viszonyok kºzºtt 

egy kºz®poszt§lybeli mint§ban magasabb a negat²v ®letesem®nyek elŖfordul§sa, mint az 

amerikai minta eset®ben. 

Sroufe (Sroufe, Waters, 1977, Sroufe, 2005) elm®lete, a fejlŖd®s Ăorganiz§ci·s perspekt²v§jaò 

szerint a viselked®s kºzponti jellemzŖje a m§s viselked®selemekkel, kontextussal ®s az adott 

fejlŖd®si peri·dussal val· szervezetts®ge. Egy viselked®s jelent®se att·l f¿gg, mikor, milyen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt fordul elŖ, milyen m§s viselked®selemek vannak jelen egyidejŤleg ®s mi 

a funkci·ja a szervezet alkalmazkod§s§ban. Ez®rt a fejlŖd®s jobban jellemezhetŖ a viselked®s 

szervezetts®g®ben bekºvetkezett v§ltoz§sokkal, mint egyszerŤen viselked®selemek 

ºsszead·d§s§val. A fontos individu§lis k¿lºnbs®gek is jobban le²rhat·k a viselked®s 

szervezetts®g®nek k¿lºnbs®geivel, melyek figyelembe veszik az adott ter¿let fejlŖd®si 

v§ltoz§sait.   

A kºtŖd®s folytonoss§g§val kapcsolatos vizsg§latok Bowlby elk®pzel®s®t t§masztj§k al§, 

vagyis a kºtŖd®ssel kapcsolatos elv§r§sok, illetve a belsŖ munkamodell nyitott marad a 

v§ltoz§sokra, amennyiben v§ltoz§s kºvetkezik be a biztons§gos b§zis szem®ly 

el®rhetŖs®g®ben ®s v§laszk®szs®g®ben. A negat²v ®letesem®nyek kºzvetlen¿l csºkkenthetik a 

gondoz· el®rhetŖs®g®t ®s v§laszk®szs®g®t, illetve kºzvetetten is, amennyiben a gyermek 

elv§rja, hogy a gondoz· nem lesz v§laszk®sz ®s el®rhetŖ (p®ld§ul egy kr·nikus betegs®g 

eset®n). A kºtŖd®selm®let stabilit§st j·sol viszonylag §lland· kºr¿lm®nyek eset®n, 

amennyiben a gondoz· kºrnyezet megerŖs²ti az eredeti mint§t. V§ltoz§s kºvetkezik be 

viszont, ha ez kell az alkalmazkod§shoz, p®ld§ul, mert a negat²v ®letesem®nyek 

megv§ltoztatj§k a gondoz·i viselked®st (Waters, Merrick ®s mtsai, 2000). A kºtŖd®si rendszer 
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teh§t koherens m·don ®s dinamikus folyamatk®nt mŤkºdik a fejlŖd®s sor§n, hiszen csak ²gy 

szolg§lhatja az alkalmazkod§st (Waters, Weinfield, Hamilton, 2000). A fejlŖd®s dinamikus 

megkºzel²t®se azt is jelenti, hogy a kapcsolat tºrt®nete ®s a jelenlegi kºr¿lm®nyek egyar§nt 

fontosak, mert a m§r kialakult mint§zatokat befoly§solhatj§k az ¼j tapasztalatok, viszont az ¼j 

tapasztalatokat a kºtŖd®s elŖzetes mint§i alapj§n alkotjuk meg ®s ®rtelmezz¿k . 

A kºtŖd®s folytonoss§g§val szemben m§s vizsg§lati eredm®nyek is vannak. Radke-Yarrow 

(1998, Id®zi: Steele, 2004) ºsszehasonl²totta depresszi·s ®s bipol§ris betegs®gben szenvedŖ 

any§k, illetve pszichi§triai diagn·zis n®lk¿li any§k gyermekeinek fejlŖd®s®t. A pszichi§triai 

diagn·zist kapott any§k gyermekei kºz¿l azok, akik biztons§gosan kºtŖdŖek voltak, k®sŖbb 

gyakrabban mutattak probl®m§kat, mint a bizonytalanul kºtŖdŖk. Ez jelzi, hogy a gyermek 

sz§m§ra kock§zatot jelent, ha Ăt¼l kºzelò ker¿l a ment§lisan zavart sz¿lŖhºz.  

Vizsg§lt§k a csecsemŖkori kºtŖd®s ®s a k®sŖbbi pszichopatol·gia kapcsolat§t is, azonban az 

eredm®nyek ellentmond§sosak. Val·sz²nŤ, hogy a bizonytalan kºtŖd®si st²lus csak gyenge 

bej·sl·ja a gyermekkori pszichopatol·gi§nak. Az elker¿lŖ ®s az ellen§ll· kºtŖd®s csak 

m®rs®kelt kock§zati t®nyezŖt jelent a k®sŖbbi pszich®s probl®m§kra. Ha azonban m§s 

kock§zati t®nyezŖk is megjelennek, nºvekszik a zavar val·sz²nŤs®ge. Amennyiben valamilyen 

probl®ma kialakul, ¼gy az az elker¿lŖ kºtŖd®sn®l ink§bb viselked®szavar, m²g az ellen§ll· 

kºtŖd®sn®l ink§bb szorong§sos zavar lehet. Mindk®t bizonytalan kºtŖd®si t²pus m®rs®kelt 

kapcsolatot mutatott a depresszi·val. A biztons§gos kºtŖd®s nem jelent ugyan biztos²t®kot a 

szem®lyis®g k®sŖbbi eg®szs®ges mŤkºd®s®hez, m®gis protekt²v faktornak tekinthetŖ, amely 

m®rs®kli a stressz hat§sait (Sroufe, 2005). 

A dezorganiz§lt kºtŖd®si st²lus viszont szoros kapcsolatban §ll a k®sŖbbi pszich®s 

probl®m§kkal, ezek kºz¿l is gyakran az agressz²v viselked®si probl®m§kkal ®s a disszociat²v 

t¿netekkel. Egy vizsg§lat szerint a 18 h·naposan zavarodott kºtŖd®sŤ gyermekek fel®n®l 

alakult ki 5 ®ves kor§ra valamilyen pszichopatol·gia. M§s meg§llap²t§sok szerint a legtºbb 

viselked®szavarban szenvedŖ fiatal gyermek bizonytalan kºtŖd®sŤ, viszont a legtºbb 

bizonytalan kºtŖd®sŤ gyermeknek nincs viselked®szavara (Zeanah, Fox, 2004) A 

dezorganiz§lt kºtŖd®si st²lus viszont nagyon szoros kapcsolatban §ll a gyermekek 

kºrnyezet®ben l®vŖ sz§mos kock§zati t®nyezŖvel, ²gy lehets®ges, hogy a tºbbi kock§zati 

t®nyezŖ felelŖs a pszich®s probl®m§k kialakul§s§®rt (Oatley, 2001).  
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4.5 A kºtŖd®s vizsg§lata 

4.5.1 A kºtŖd®s vizsg§lat§nak m·dszerei: Az Idegen Helyzet Vizsg§lat 

Az Idegen Helyzet Vizsg§lat (Strange Situation Procedure, SSP) h§rom ®vtizeden kereszt¿l a 

kºtŖd®s biztons§g§t m®rŖ legelfogadottabb m·dszernek sz§m²tott (Ainsworth ®s mtsai, 1978).  

Az Idegen Helyzet Vizsg§lat egy 20 perces, struktur§lt laborat·riumi vizsg§lat. A vizsg§lat fŖ 

c®lja annak megfigyel®se, hogy a gyermek tudja-e gondoz·j§t biztons§gos b§zisk®nt haszn§lni 

stresszhelyzet eset®n. A gyermek sz¿lŖvel vagy gondoz·val kapcsolatos kºtŖd®si viselked®s®t 

j§t®khelyzetben figyelik meg. A vizsg§lat nyolc, h§rom perces epiz·dot tartalmaz, ahol a 

gyermek az any§val, egy idegennel vagy egyed¿l van. ĉgy egyar§nt megfigyelhetŖ az 

ismeretlenekre, illetve az any§t·l val· szepar§ci·ra ®s a vele val· ¼jraegyes¿l®sre adott  

reakci·.  

A vizsg§lat h§tr§nya, hogy csaknem kiz§r·lag egyetlen elj§r§sra ®p²ti a kºtŖd®s m®r®s®t. Az 

elj§r§s mesters®ges, stresszteli laborat·riumi helyzet, tov§bbi kritikak®nt hangzik el, hogy 

hi§nyzik az ºkol·giai validit§sa ®s n®h§ny etikai probl®m§t is felvet. A m·dszert a m§sodik 

®let®v¿kben j§r· kisgyermekek vizsg§lat§ra fejlesztett®k ki, a k®sŖbbi ®vekben m§r nem 

haszn§lhat· (van Ijzendoorn ®s munkat§rsai, 2004).Nem k®pes a kºtŖd®si kontrollrendszer 

fejlŖd®si v§ltoz§sait kºvetni. A csecsemŖket az Idegen Helyzetben mutatott viselked®s¿k 

alapj§n mindenk®ppen be kell sorolni a n®gy kateg·ria valamelyik®be (melyek ugyan nagyon 

pontosan kºr¿l²rtak, illetve, mint l§ttuk, tov§bbi alcsoportokat tartalmaznak). Elvileg ²gy is 

elŖfordulhat azonban, hogy egy gyermek kºtŖd®s®nek szervezŖd®se k¿lºnbºzŖ kateg·ri§k 

hat§r§n helyezkedik el. Ez a helyzet a kºtŖd®s kontinuit§s§nak vizsg§latakor a kºtŖd®s 

stabilit§s§nak al§becs¿l®s®hez is vezethet, amennyiben egy gyermek k®t kateg·ria hat§r§n 

helyezkedik el, ®s a k®t alkalommal v®gzett kºtŖd®svizsg§lat sor§n egyik alkalommal az 

egyik, m§sik alkalommal a m§sik kateg·ri§ba ker¿l (Cummings, 2003). 

A m·dszer m§sik h§tr§nya, hogy a klinikai gyakorlatban csak korl§tozott m®rt®kben 

haszn§lhat·. A vizsg§lat egy l®tezŖ kºtŖd®s minŖs®g®t m®ri, m²g a klinikai gyakorlatban 

fontos k®rd®s, hogy l®tezik-e egy§ltal§n a kºtŖd®s. A kºtŖd®s klasszifik§ci·ja nem alkalmas 

klinikai diagn·zisra ®s a pszichopatol·giai folyamatokra sem utal. A kºtŖd®s mint§i ink§bb 

rizik·- ®s protekt²v faktorokat jelentenek, amelyek ºsszef¿ggenek azzal, hogy milyen 

val·sz²nŤs®ggel alakulhatnak ki pszichopatol·giai folyamatok (Zeenah, Fox, 2004). 
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Az Idegen Helyzet Vizsg§lat korl§tozza annak lehetŖs®g®t, hogy az attachment kapcsolat 

megnyilv§nul§s§t teljesen meg®rts¿k. Maga az Idegen Helyzet egy ¼jszerŤ, stresszteli 

szitu§ci·, amibŖl arra lehet kºvetkeztetni, hogyan mŤkºdik az anya-csecsemŖ kapcsolat egy 

szokatlan, stresszes helyzetben. Nem der¿l ki azonban, hogyan mŤkºdik a kapcsolat tipikus, 

h®tkºznapi helyzetekben. M§sr®szt rendk²v¿l korl§tozott az anya viselked®se, hiszen az 

elj§r§s nem teszi lehetŖv® annak meg²t®l®s®t, hogy az anya mag§t·l, korl§tok n®lk¿l milyen 

szerepet j§tszik a kºtŖd®s kifejezŖd®s®ben (Pederson, Moran, 1995).   

4.5.2 A kºtŖd®s vizsg§lat§nak m·dszerei: AQS 

Hossz¼ idŖn kereszt¿l az Idegen Helyzet Vizsg§latot tekintett®k a csecsemŖk- ®s 

kisgyermekek kºtŖd®si biztons§g§t m®rŖ elfogadott m·dszernek.  

Waters, Deane (1985) fejlesztett®k ki a kºtŖd®s biztons§g§t m®rŖ ¼j m·dszert. Az Attachment 

Q Sort elj§r§st Block (1961) eredetileg a szem®lyis®g vizsg§lat§ra kidolgozott Q m·dszer®re 

®p²tett®k. Amikor Waters ®s Deane ezt az ¼j m·dszert l®trehozt§k, szorosan kapcsol·dtak 

Bowlby, a kºtŖd®st, mint kontroll-rendszert le²r· modellj®hez. ElsŖsorban azt szerett®k volna 

m®rhetŖv® tenni, hogy a gyermekek k¿lºnbºzŖ helyzetekben ®s idŖpontokban mennyire ®s 

milyen m·don haszn§lj§k a gondoz·t, mint biztons§gos b§zist. Olyan m®rŖeszkºzt pr·b§ltak 

kialak²tani, amely 

¶ egy adott kontextusban megfigyelhetŖ viselked®sre vonatkozik 

¶ lehetŖv® teszi az affektus, kogn²ci· ®s a viselked®s kºzºtti kapcsolatok ®rt®kel®s®t is 

¶ figyelembe veszi a minŖs®gi fejlŖd®si v§ltoz§sokat is (®s nem a mennyis®gi 

v§ltoz§sokat) 

¶ ®szreveszi a fejlŖd®sben az idŖbeli koherenci§t, a viselked®sben bekºvetkezett 

v§ltoz§sok ellen®re is 

¶ elk¿lºn²ti a kºtŖd®s biztons§g§t a m§s elm®leti megkºzel²t®ssel kapcsolatos, de 

hasonl· konstruktumokt·l (pl. a dependenci§t·l ®s a szociabilit§st·l) 

¶ minimaliz§lja a megfigyelŖ elfogults§g§t, a szoci§lis k²v§natoss§g hat§sait (Waters, 

Deane, 1985, Colin, 1995) 

Az AQS elsŖ v§ltozata 100 k§rty§t tartalmazott (Waters, Deane, 1985). N®h§ny §ll²t§s 

nehezen ®rthetŖnek bizonyult, ez®rt apr·bb m·dos²t§sokat hajtottak v®gre, ma a harmadik 

v§ltozat m§r csak 90 k§rty§t tartalmaz (Waters, 1995). Mindegyik k§rtya a 12 ®s 48 h·nap 

kºzºtti gyermekek speci§lis viselked®si jellegzetess®geit ²rja le term®szetes otthoni 

kºrnyezetben. Az §ll²t§sok olyan konstruktumokkal kapcsolatosak, mint a biztons§goss§g, 
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f¿ggŖs®g, f¿ggetlens®g, t§rgyorient§ci·, szelf-hat®konys§g, kommmunik§ci·s k®pess®gek, 

uralkod· hangulat, megnyugtat§sra adott v§lasz, f®lŖss®g, harag, bizalom. A gyermek 

viselked®s®nek le²r§s§n§l k¿lºn hangs¼lyt kap a Ăbiztons§gos-b§zisò viselked®s (secure-base 

behavior), explor§ci·s viselked®s, affekt²v v§lasz, szoci§lis referencia (Vaughn, Waters, 

1990). Waters ®s Deane k¿lºnºsen fontosnak tartott§k a megfigyelŖ elfogults§g§nak 

csºkkent®s®t, ez®rt az §ll²t§sokat ¼gy fogalmazt§k meg, hogy az ne legyen ®rt®kelŖ jellegŤ.  

Mindegyik §ll²t§s valamilyen specifikus, megfigyelhetŖ jellemzŖt ²r le, azzal kapcsolatban, 

hogy a gyermek szok§sosan hogyan viselkedik egy adott szitu§ci·ban, kontextusban. (Colin, 

1995). A megfigyelŖ a gyermek viselked®s®nek n®h§ny ·r§s megfigyel®se ut§n a k§rty§kat 

csoportokba rendezi, melyek a Ălegink§bb jellemzŖtŖlò a Ălegkev®sb® jellemzŖigò terjednek, 

att·l f¿ggŖen, hogy azok mennyire j·l ²rj§k le a gyermek viselked®s®t. A csoportok sz§ma ®s a 

k§rty§k sz§ma egy-egy csoportban v§ltoz· lehet. Tºbbnyire azonban a k§rty§kat kilenc 

csoportba szokt§k sorolni, ®s egy-egy csoportba azonos sz§m¼, 10-10 k§rtya ker¿l. 

Mivel az §ll²t§sok sz®les ®letkori tartom§nyban haszn§lhat·k, elŖfordul, hogy az adott §ll²t§s 

®letkorilag nem relev§ns a gyermek szempontj§b·l (§ltal§ban t¼l fiatal hozz§). Ilyenkor az 

§ll²t§s a kºz®psŖ csoportba ker¿l. A k§rty§kon az §ll²t§s alatt §ltal§ban szerepel annak a 

viselked®sform§nak a le²r§sa, ami eset®n a Ănem jellemzŖò csoportba ker¿l az adott k§rtya. 

(Pl. 1. A gyermek k®szs®gesen odaadja a j§t®kt§rgyakat az any§nak vagy megosztja Ŗket az 

any§val, ha az anya erre megk®ri. Alacsony: Visszautas²tja vagy vonakodik.)  

Waters elj§r§s§val a gyermek Ăbiztons§goss§gò ®s Ădependenciaò ®rt®keit lehet kisz§m²tani az 

any§val val· kapcsolat§ban. Ez ¼gy tºrt®nik, hogy a le²r§s eredm®ny®t ºssze kell hasonl²tani a 

tºbb szak®rtŖ §ltal l®trehozott Ăprototipikusan biztons§gosan kºtŖdŖò, illetve Ăprototipikusan 

dependensò gyermek viselked®si profilj§val ĉgy kapjuk meg a kºtŖd®s biztons§g§nak ®rt®k®t, 

illetve a dependencia ®rt®k®t.. Val·j§ban az AQS kºtŖd®si biztons§g ®rt®ke (security score) 

egy korrel§ci·s ®rt®k, ahol a korrel§ci· a vizsg§lt gyermek Q szort²roz§sa ®s a szak®rtŖk 

prototipikusan biztons§gosan kºtŖdŖ gyermek®nek szort²roz§sa kºzºtt §ll fenn. Ugyanez a 

helyzet term®szetesen a dependencia ®rt®kkel is. Elm®letben ez®rt az AQS pontok -1.0 ®s +1.0 

kºzºtt mozoghatnak, vagyis a tºk®letes negat²v korrel§ci·t·l a tºk®letes pozit²v korrel§ci·ig, 

az ide§lis kºtŖd®si ®rt®kekkel. Az egyszerŤ, §tlagos AQS ®rt®kek ez®rt nem mutatnak m§st, 

mint az ide§lis kºtŖd®si ®rt®kekkel val· hasonl·s§g m®rt®k®t. Nincs term®szetes v®gpont, 

amely elv§lasztja a biztons§gosan kºtŖdŖ gyermekeket a bizonytalanul kºtŖdŖktŖl. 

Az AQS m·dszer elŖnyei az Idegen Helyzettel szemben (Colin, 1995, van Ijzendoorn ®s 

mtsai, 2004): 
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1. Sz®lesebb ®letkori idŖszakban haszn§lhat· (12-48 h·nap) 

2. A gyermekek otthon§ban, illetve b§rhol m§shol is elv®gezhetŖ a vizsg§lat, nagyobb az 

ºkol·giai validit§sa. 

3. Nem ig®nyli a stresszel teli szepar§ci·t, ²gy olyan kult¼r§kban is haszn§lhat·, ahol 

szokatlan a sz¿lŖtŖl val· szepar§ci·. 

4. Kev®sb® intruz²v, mint az Idegen Helyzet Vizsg§lat, ez®rt ugyanazzal a gyermekkel 

tºbbszºr is el lehet v®gezni, pl. ha a gyermek kºtŖd®si h§l·j§t vizsg§ljuk. 

5. Mivel k¿lºnbºzŖ popul§ci·kn§l haszn§lhat·, ²gy alkalmas arra, hogy m§s kult¼r§k vagy 

extr®m csoportok (mint pl. autista gyermekek) specifikus biztons§gos b§zis viselked®s®t 

felm®rj¿k vele.  

6. A szort²roz§st a gondoz· is elv®gezheti, ²gy ºsszehasonl²that· a gondoz· ®s egy k®pzett 

megfigyelŖ §ltal l®trehozott szort²roz§s. 

Az AQS h§tr§nyai kºz® tartozik, hogy nagyon idŖig®nyes, a megfigyel®seket gyakran nem 

rºgz²tik k®sŖbbi c®lokra, ®s nem tesz k¿lºnbs®get a bizonytalan kºtŖd®s k¿lºnbºzŖ t²pusai 

kºzºtt. 

A kºtŖd®s Q-szort²roz§s§nak m·dszer®t (AQS) sz§mos tanulm§ny vizsg§lta. Metaanalitikus 

tanulm§nyukban van Ijzendorn ®s munkat§rsai (2004) a k®pzett megfigyelŖk §ltal v®gzett 

(observer AQS) Q szort²roz§sokat tekintett®k §t. Ezzel siker¿lt az AQS validit§s§t ®s 

reliabilit§s§t igazolniuk. ĉgy ez a m·dszer a kºtŖd®s biztons§g§t m®rŖ alternat²v m·dszernek 

tekinthetŖ. A szerzŖk 139 tanulm§nyt n®ztek §t, ezen tanulm§nyokban 13 835 gyermeket 

vizsg§ltak meg ezzel a m·dszerrel. A megfigyelŖk §ltal v®gzett szort²roz§sokn§l 28 norm§l 

mint§ban (n=2516) az §tlag AQS biztons§goss§g pont®rt®k 0.32 volt. A kºtŖd®s biztons§ga 

vonatkoz§s§ban konvergens validit§st tal§ltak az Idegen Helyzet Vizsg§lattal (r=0.31, 

n=1981) ®s predikt²v validit§st az anyai szenzitivit§s m®r®s®vel kapcsolatban (r=0.39, 

n=1355). Az AQS kºtŖd®si biztons§g ®rt®k®nek kapcsolata a temperamentummal valamivel 

gyeng®bb volt (r=0.16), de ez t§mpontot jelent a diszkrimin§ns validit§ssal kapcsolatban. A 

megfigyelŖk §ltal v®gzett szort²roz§ssal kapcsolatos stabilit§s-vizsg§latok m®g viszonylag 

ritk§k, de szint®n ²g®retesek (§tlag r= 0.28, k=4, n=162). A tanulm§ny szerint a k®pzett 

megfigyelŖk §ltal alkalmazott attachment szort²roz§s valid m®r®se a kºtŖd®snek, de az any§k 

§ltal v®gzett szort²roz§s nem. Az any§kn§l minden erŖfesz²t®s ellen®re is ®rv®nyes¿l a 

szoci§lis k²v§natoss§g hat§sa, illetve n®h§nyukn§l az elh§r²t· mechanizmusok 

megakad§lyozz§k, hogy re§lisan l§ss§k gyermek¿ket.  
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N®h§ny vizsg§latot ®rdemes kiemelni, melyek megerŖs²tik, hogy ºsszef¿gg®s van az Idegen 

Helyzet Vizsg§lat ®s az otthoni biztons§gos b§zis viselked®s kºzºtt. M§r Vaughn ®s Waters 

(1990) is kapcsolatot tal§lt az Idegen Helyzet Vizsg§lat ®s az AQS vizsg§lat §ltal kapott 

pont®rt®kek kºzºtt. A biztons§gosan kºtŖdŖ bab§k szignifik§nsan magasabb kºtŖd®si 

biztons§g pont®rt®ket kaptak az AQS vizsg§latban, mint a bizonytalan-elker¿lŖ ®s a 

bizonytalan-ellen§ll· kºtŖd®sŤek. A bizonytalan kºtŖd®s k®t csoportja kºzºtt azonban nem 

volt k¿lºnbs®g. Itt m®g nem alak²tottak ki dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ csoportot. Seifer (Seifer ®s 

mtsai, 1996), illetve van Bakel ®s Riksen-Walraven (2004) egyar§nt szignifik§nsan 

alacsonyabb AQS pont®rt®keket tal§lt a dezorganiz§lt kºtŖd®sŤ csecsemŖk eset®ben, mint a 

biztons§gosan kºtŖdŖkn®l. Mindk®t vizsg§latban a m§sik k®t bizonytalan kºtŖd®sŤ csoportn§l 

is alacsonyabbak voltak az AQS pontok, de nem volt szignifik§ns a k¿lºnbs®g. Van Bakel ®s 

Riksen-Walraven (2004) az AQS itemeinek szintj®n is szignifik§ns k¿lºnbs®get tal§lt a 

dezorganiz§lt csecsemŖkn®l, akik kev®sb® engedelmeskedtek az any§nak, tºbbet 

nyŤgºskºdtek, tºbb haragot mutattak a biztons§gosan kºtŖdŖ bab§khoz k®pest.   
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5 A szocioemocion§lis fejlŖd®s k®t fŖ meghat§roz·j§nak 

kapcsolata: temperamentum ®s kºtŖd®s 
A temperamentum ®s az attachment kapcsolat§t megkºzel²thetj¿k mindk®t konstruktum 

szempontj§b·l. Ha a kºtŖd®selm®let felŖl vizsg§l·dunk, az a k®rd®s mer¿lhet fel, hogy van-e 

egy§ltal§n szerepe a temperamentumnak a kºtŖd®s kialakul§s§ban, ®s ha van, akkor mekkora 

®s milyen ez a szerep? Ha megford²tjuk a k®rd®sfeltev®st ®s a temperamentumelm®letek felŖl 

kºzel²t¿nk, akkor a k®rd®s ¼gy hangzik, hogy a kºtŖd®s minŖs®g®t az anya, az anya-csecsemŖ 

interakci· vagy ink§bb a baba temperamentuma hat§rozza meg?  

5.1 A temperamentum elsŖdlegess®g®t hangs¼lyoz· elm®letek 

5.1.1 Buss ®s Plomin 

Buss ®s Plomin a temperamentumot tartj§k elsŖdlegesnek az attachment kialakul§s§ban. E 

szerint az attachment klasszifik§ci· k¿lºnbs®gei a csecsemŖk temperamentum§nak 

k¿lºnbs®geit t¿krºzik, k®t dimenzi·, a szociabilit§s, ®s az emocionalit§s ment®n (Buss, 

Plomin 1986). Hipot®zis¿k az, hogy a csecsemŖk elsŖdlegesen k¿lºnbºznek a szociabilit§sban 

®s az emocionalit§sban, ®s ezek a temperamentum von§sok hatnak azt§n az any§val ®s az 

idegenekkel folytatott szoci§lis interakci·kra. A biztosan kºtŖdŖkrŖl felt®telezik, hogy 

m®rs®kelten szoci§bilisek ®s nem k¿lºnºsebben emocion§lisak, az elker¿lŖk val·sz²nŤleg nem 

szoci§bilisek ®s nem emocion§lisak, m²g az ellen§ll·k emocion§lisak. Megfigyel®seik szerint 

az ellen§ll· bab§k az ®let elsŖ n®h§ny h·napj§ban csaknem k®tszer annyit s²rnak, mint a 

biztosan kºtŖdŖk, a biztosan kºtŖdŖk szoci§bilisebbek kort§rsakkal ®s idegen felnŖttekkel, 

akikkel kev®sb® f®l®nkek.  

Buss ®s Plomin elk®pzel®seit az empirikus eredm®nyek nem t§masztott§k al§, mert kider¿lt, 

hogy az elker¿lŖk az idegennel szemben szoci§bilisek. M§sr®szt az attachment kutat·k a 

szociabilit§st nem velesz¿letett temperamentum jellemzŖnek, hanem az anya-gyermek 

kapcsolat biztons§ga kºvetkezm®ny®nek tartj§k (Mangelsdorf, Frosch, 1999). 

5.1.2 Kagan 

Kagan (1982, 1984, Id®zi: Vaughn ®s mtsai, 1989) ezzel szemben a temperamentum felŖl 

kºzel²t. Szerinte az Idegen Helyzetben megfigyelhetŖ egy®ni k¿lºnbs®gek ink§bb a csecsemŖk 

temperamentum§t·l, elsŖsorban a distressz k¿szºb®rt®k®tŖl f¿ggnek ®s nem a gondoz§s 
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minŖs®g®tŖl. Az elker¿lŖ bab§k temperamentumukat tekintve csendesek, visszah¼z·d·ak, 

ez®rt nem mutatnak distresszt a szepar§ci·kor, illetve nem keresik a kontaktust 

¼jraegyes¿l®skor. Az ellen§ll· bab§k ezzel szemben kºnnyen v§lnak zaklatott§, ez mutatkozik 

meg az Idegen Helyzetben.  

Kagan elk®pzel®seit az §tlagost·l sz®lsŖs®ges m®rt®kben elt®rŖ temperamentum¼ bab§k 

eset®ben tal§lt§k helyt§ll·nak. Ezekn®l a bab§kn§l ¼gy tŤnik, hogy a temperamentum sokkal 

erŖteljesebb kºzvetlen hat§st gyakorol a kºtŖd®s biztons§g§ra, mint norm§l minta eset®n. Van 

den Boom extr®m m®rt®kben irrit§bilis bab§kat vizsg§lva ¼gy tal§lta, hogy a bizonytalan 

kºtŖd®s ar§nya nagym®rt®kben megnŖtt. A sz®lsŖs®gesen irrit§bilis bab§k 78%-§n§l alakult ki 

bizonytalan kºtŖd®s (Mangelsdorf, Frosch, 1999). M§s vizsg§latok szerint is (Miyake, Chen, 

Campos, 1985) az ingerl®keny ¼jsz¿lºttek nagyobb val·sz²nŤs®ggel v§ltak bizonytalanul 

kºtŖdŖv® 12 h·napos korukra, illetve az ambivalens kºtŖd®st legjobban az enyhe stresszre 

mutatott kora csecsemŖkori reaktivit§s j·solta be (Calkins, Fox, 1992). Lewis ®s Feiring 

(1989) szerint azok a csecsemŖk lettek a legink§bb elker¿lŖk 12 h·napos korukban, akik 3 

h·napos korukban jobban ®rdeklŖdtek a t§rgyak, mint az emberek ir§nt. 

5.2 A kºtŖd®s ®s a sz¿lŖi v§ltoz·k elsŖdlegess®g®t hangs¼lyoz· 

elm®letek 

Az attachment elm®let szerint a csecsemŖ ®s a sz¿lŖ kºzºtt kialakul· kapcsolat egy kºzºs 

konstrukci·, amelyben egyr®szt a csecsemŖ §ltal adott jelz®sek felkeltik a gondoz· figyelm®t 

(pl. a csecsemŖ mosolya) ®s gondoskod§sra k®sztetik (a csecsemŖ distressz-§llapota ®s s²r§sa). 

M§sr®szt ebben a kºzºs konstrukci·ban fontos az a m·d, ahogyan az anya v§laszol a 

csecsemŖ jelz®seire (az anya ®rz®kenys®ge ®s v§laszk®szs®ge). A kºtŖd®selm®let k®pviselŖi 

szerint (ahogy errŖl m§r a ĂKºtŖd®sò c²mŤ fejezetben eml²t®st tett¿nk) a kºtŖd®s minŖs®g®nek 

k¿lºnbs®gei sokkal ink§bb sz§rmaznak a gondoz·k viselked®se kºzºtti k¿lºnbs®gekbŖl, 

kev®sb® a csecsemŖk viselked®s®nek egy®ni k¿lºnbs®geibŖl, amellyel kiv§ltj§k a gondoz· 

v§laszait. A csecsemŖ temperamentum§nak egy®ni vari§ci·i, amelyek a kºtŖd®s-kiv§lt· 

viselked®sek (pl. mosoly vagy s²r§s) kezdem®nyez®s®nek intenzit§s§ban ®s frekvenci§j§ban 

nyilv§nulnak meg, ki kell v§lts§k az ®rz®keny ®s rugalmasan v§laszk®sz gondoskod§st a 

gondoz·b·l (Zeanah, Fox, 2004).  
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Sroufe (1985) az attachment-elm®let §ll§spontj§t k®pviselve k®t lehetŖs®get vetett fel. 

Egyr®szt elk®pzelhetŖnek tartotta, hogy  az attachment klasszifik§ci· (B vs A vagy C) ®s a 

temperamentumdimenzi·k ortogon§lisak. Ez az §ll²t§s k®t dolgot jelenthet: 

-a temperamentum v§ltoz·k befoly§solj§k a viselked®s sz§mos aspektus§t, de nem 

befoly§solj§k a viselked®s szervezŖd®s®t, vagyis az attachment klasszifik§ci·t, mert a 

temperamentum ®s a kºtŖd®s az elemz®s k¿lºnbºzŖ szintjein vizsg§lhat·k. 

-a temperamentum befoly§solhatja esetleg a fŖ kateg·ri§kon bel¿li elhelyez®st (biztos vs 

bizonytalan), de a fŖ kateg·ri§kra nem lehet hat§ssal. A gondoz· viselked®s®nek 

jellegzetess®gei hat§rozz§k meg, hogy biztos vagy bizonytalan kºtŖd®sŤ lesz-e a gyermek, 

m²g a temperamentum a bizonytalan kºtŖd®s t²pus§ra lehet hat§ssal.  

M§sr®szt Sroufe azt is felvetette, hogy esetleg az anya-csecsemŖ kapcsolat tºrt®nete olyan 

m®rt®kben transzform§lja a temperamentum v§ltoz·t, hogy az nem mŤkºdhet kºzre az 

attachment viselked®sben, mert a csecsemŖ egy ®ves kor§ra m§r csak a kapcsolat tºrt®nete 

marad ®s nem a k®t elk¿lºn¿lt v§ltoz·.  

M§sok is vitatj§k, hogy a temperamentum nagy szerepet j§tszana a kºtŖd®si st²lus 

meghat§roz§s§ban. Fox, Kimmerly, Schafer (1991) §ttekintett®k azokat a tanulm§nyokat, ahol 

ugyanannak a csecsemŖnek a kºtŖd®s®t egyr®szt az any§val, m§sr®szt az ap§val is megn®zt®k.  

Az Idegen Helyzetben mutatott viselked®s szem®lyspecifikusnak tŤnt, minden tanulm§ny 

szerint ugyanaz a csecsemŖ kialak²that k¿lºnbºzŖ kºtŖd®si st²lust k¿lºnbºzŖ gondoz·kkal. 

Ennek ellen®re m®rs®kelten szignifik§ns egyet®rt®s mutatkozott az any§val ®s az ap§val 

elv®gzett attachment klasszifik§ci· kºzºtt az §tn®zett 11 tanulm§nyt ºsszes²tve. Az 

attachment klasszifik§ci· kapcsolatspecifikuss§g§t tal§lta m§s vizsg§lat is (Steele ®s mtsai, 

1996). Kisbab§t v§r· p§rokn§l a FelnŖtt KºtŖd®si Interj¼val (AAI)  vizsg§lt§k az anya ®s az 

apa kºtŖd®si st²lus§t. Az anya kºtŖd®si st²lusa bej·solta a baba egy®ves kor§ban az anya-

csecsemŖ kapcsolat kºtŖd®s®nek minŖs®g®t, de az apa-csecsemŖ kapcsolat®t nem. Ugyanez 

ford²tva is igaznak bizonyult, az apa kºtŖd®si st²lusa az apa-csecsemŖ kºtŖd®s minŖs®g®t 

j·solta be, az anya-csecsemŖ kapcsolat®t nem. 

Van Ijzendoorn ®s Bakermans-Kranenburg (2004) sz§mos tanulm§nyt §ttekintve szint®n arra a 

kºvetkeztet®sre jutottak, hogy a sz¿lŖi v§ltoz·k, elsŖsorban az anyai ®rz®kenys®g sokkal 

nagyobb m®rt®kben befoly§solja a kºtŖd®s kialakul§s§t, mint a csecsemŖ temperamentuma.  A 

sz¿lŖi gondoskod§s szerep®t a kºtŖd®s kialak²t§s§ban DeWolff ®s van Ijzendoorn (1997) 66 

tanulm§ny metaanal²zis®vel vizsg§lta. A tanulm§nyok alapj§n az anyai szenzitivit§s ®s a 

kºtŖd®s kºzºtti korrel§ci·t 0.24-nek tal§lt§k (n=1099). Szint®n fontos volt a szinkronicit§s (az 
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anya-csecsemŖ interakci· reciprok ®s jutalmaz· jellege), ahol a korrel§ci·t a kºtŖd®s 

biztons§g§val 0.26-nak tal§lt§k, illetve a kºlcsºnºs interakci·k jelenl®te (olyan pozit²v 

helyzetek, ahol az anya ®s a csecsemŖ ugyanarra a dologra figyel), ahol a korrel§ci· a 

kºtŖd®ssel 0.32 volt. M§s anyai v§ltoz·k, mint az anyai v§laszok gyorsas§ga a csecsemŖ 

jelz®seire vagy a testkontaktus gyakoris§ga (a testkontaktus minŖs®g®nek meghat§roz§sa 

n®lk¿l) kev®sb® voltak jelentŖsek a kºtŖd®s minŖs®g®nek meghat§roz§s§ban.   

5.3 A kºtŖd®s ®s a temperamentum interakci·j§t hangs¼lyoz· 

elm®letek 

Az elŖzŖ, sz®lsŖs®ges §ll§spontokkal szemben l®tezik egy tranzakcion§lis elk®pzel®s is, amely 

Thomas ®s Chess Ăgoodness-of-fitò megkºzel²t®s®bŖl kiindulva azt felt®telezi, hogy a 

csecsemŖ temperamentum jellemzŖi ®s az anyai szem®lyis®g kºzºtti ºsszeill®s hat§rozza meg 

az attachment biztons§g§t. (Waters, Deane 1982 ®s Crockenberg 1986, Id®zi: Mangelsdorf, 

Frosch, 1999). A temperamentum egy®ni elt®r®sei a csecsemŖket Ăkºnnyebb®ò vagy 

Ănehezebb®ò teszik az anya sz§m§ra. Ez®rt az irrit§bilis vagy Ăneh®zò bab§k val·sz²nŤbben 

lesznek bizonytalan kºtŖd®sŤek.  A kºtŖd®s minŖs®g®nek bej·sl§s§val kapcsolatban e modell 

legfontosabb k®rd®se, hogy hogyan ker¿lnek interakci·ba, hogyan mŤkºdnek egy¿tt a 

csecsemŖ ®s a sz¿lŖ jellegzetess®gei.  

A tranzakcion§lis modell elk®pzel®seit empirikus eredm®nyek megerŖs²tett®k. Crockenberg 

(1981, Id®zi: Calkins ®s mtsai, 1992) vizsg§latai szerint az irritabilit§s, mint temperamentum 

v§ltoz·, csak akkor vezetett bizonytalan kºtŖd®shez, ha az anya nem kapott szoci§lis 

t§mogat§st ®s ez®rt nem tudta kezelni a csecsemŖt. Ez megerŖs²ti azt az elk®pzel®st, hogy az 

anyai ®rz®kenys®g kompenz§lhatja a neh®z temperamentum hat§sait, illetve a kev®ss® 

®rz®keny anyai gondoskod§st megfelelŖ szoci§lis t§mogat§ssal lehet ellens¼lyozni (van 

Ijzendoorn ®s Bakermans-Kranenburg, 2004).  

Mangelsdorf, Gunnar (1990) is azt tal§lt§k, hogy az attachment biztons§ga ºnmag§ban nem 

volt bej·solhat· sem a 9 h·napos kori distresszre val· hajlamb·l, sem az any§k 

szem®lyis®g®bŖl. A k®t v§ltoz· interakci·ja j·solta be a kºtŖd®st, mert a magas 

distressz®rt®keket mutat· csecsemŖk akkor v§ltak bizonytalan kºtŖd®sŤv®, ha az anya merev, 

a hagyom§nyokhoz ragaszkod· volt.  

Cassidy (1991, Id®zi: Colin, 1995) szerint a csecsemŖk temperamentuma meghat§rozza 

hogyan szab§lyozz§k ®rzelmeiket, ez a tendencia kor§n megjelenik ®s stabilit§st mutat. A  
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csecsemŖ v§lasz§t a gondoz· gondoskod§s§ra meghat§rozza temperamentuma is. A csecsemŖ 

v§laszol a gondoz· gondoskod§s§ra, de a temperamentum§ban megl®vŖ vari§ci·k 

hozz§j§rulnak ahhoz is, hogy a sz¿lŖ milyen gondoskod§st fog ny¼jtani. 

Pauli-Pott (Pauli-Pott ®s mtsai, 2000) eredm®nyei szerint sem az anyai depresszi·, sem a 

csecsemŖk negat²v emocionalit§sa ºnmag§ban nem gyakorolt kºzvetlen hat§st az anyai 

®rz®kenys®gre. A k®t rizik·faktor interakci·ja azonban m§r szignifik§ns hat§ssal b²rt: a neh®z 

temperamentum¼ csecsemŖk depresszi·s any§i inszenzit²vek voltak.  

Van den Boom ®s Hoeksma (1994) irrit§bilis ®s nem irrit§bilis csecsemŖket vizsg§lt 2 ®s 6 

h·napos koruk kºzºtt tºbb alkalommal. Az irrit§bilis csecsemŖk any§in§l a vizsg§lt idŖszak 

alatt csºkkent a megnyugtat§s mennyis®ge, a gyermek pozit²v ®rzelmeire mutatott 

v§laszk®szs®g ®s az any§k bevon·d§sa a csecsemŖikkel folytatott interakci·kba. Vagyis a 

negat²v emocionalit§s magas szintje a csecsemŖkn®l csºkkentette az anyai bevon·d§st ®s 

melegs®get. 

Sroufe (2005) is azt tal§lta, hogy a Brazelton-f®le vizsg§lattal m®rt nem optim§lis 

¼jsz¿lºttkori neurol·giai st§tusz magas kock§zat¼ (alacsony jºvedelmŤ) csoportn§l bej·solta 

az egy ®ves kori bizonytalan-ellen§ll· kºtŖd®st. Ugyanakkor a gondoz·i ®rz®kenys®g 

erŖsebben hatott azokra a csecsemŖkre, akik kev®sb® voltak irrit§bilisek. Vagyis az 

irritabilit§s kapcsol·dott a 6 h·napos korban m®rt anyai ®rz®kenys®ghez, ami k®sŖbb 

befoly§solta a kºtŖd®st. ĉgy az irritabilit§s csak kºzvetetten kapcsol·dott a kºtŖd®shez. 

EzekbŖl a vizsg§latokb·l ¼gy tŤnik, hogy n®h§ny temperamentum jellemzŖ, mint az 

irritabilit§s vagy a distresszre val· hajlam val·sz²nŤbben vezetnek bizonytalan kºtŖd®shez. 

M§sr®szt n®h§ny specifikus sz¿lŖi jellemzŖ ugyan¼gy fontos az attachment kapcsolat 

szempontj§b·l, ®s a szoci§lis t§mogat§s bizonyos form§i, elsŖsorban az anyai t§mogat§s, 

szint®n jelentŖsek a szenzit²v gondoz§s bej·sl§s§ban.  

Az anya t§mogat§s§ra j· p®lda van den Boom (1995) vizsg§lata. Irrit§bilis bab§k kev®ss® 

v§laszk®sz any§inak megtan²tott§k, hogyan ®rtelmezz®k csecsemŖj¿k viselked®s®t ®s hogyan 

v§laszoljanak r§. Az anyai gondoz§s minŖs®g®t ®s a bab§kkal tºltºtt idŖ mennyis®g®t is 

siker¿lt jav²tani, ez®rt csºkkent a csecsemŖk negat²v ®s irrit§bilis emocionalit§sa, javult 

viszont az ºnszab§lyoz§suk. K®sŖbb ezekn®l a csecsemŖkn®l nagyobb lett a biztos kºtŖd®s 

ar§nya. 

Goldsmith, Alansky (1987) metaelemz®se szerint az anyai gondoskod§s ®s a temperamentum 

hasonl· m®rt®kben hatnak a kºtŖd®si st²lusra, de mindkettŖnek csak szer®ny hat§sa van. 
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A temperamentum ®s a kºtŖd®s empirikus vizsg§lata sor§n felmer¿lt a lehetŖs®g, hogy a 

kºtŖd®si t²pusok alcsoportjai kapcsolatban lehetnek a temperamentummal. A bizonytalan 

elker¿lŖk ®s a bizonytalan ellen§ll·k k®t alcsoportba (A1 ®s A2, illetve C1 ®s C2), m²g a 

biztosan kºtŖdŖk n®gy alcsoportba sorolhat·k (B1, B2, B3, B4) Ainsworth szerint. Az 

alcsoportok a s²r§s mint§zat§ban, valamint a kºzels®gkeres®s, a kontaktus fenntart§sa, az 

elker¿l®s ®s a kontaktusnak val· ellen§ll§s tekintet®ben k¿lºnbºznek.   

Frodi ®s Thompson (1985, Id®zi: Belsky, Rovine, 1987) ²rta le, hogy a distressz 

megjelen®s®ben ®s szab§lyoz§s§ban a biztosan kºtŖdŖk k®t alcsoportja (B1 ®s B2) jobban 

hasonl²t az elker¿lŖk csoportj§hoz, mint a biztosan kºtŖdŖk m§sik k®t alcsoportj§hoz (B3 ®s 

B4). EbbŖl a szempontb·l a B3 ®s B4 csecsemŖk ink§bb az ellen§ll·k csoportj§hoz 

hasonl²tanak.  Ez®rt -Frodi ®s Thompson szerint- az Idegen Helyzetben megjelenŖ bizonyos 

viselked®selemek alapj§t tal§n egyfajta affekt²v kontinuum alkothatja. ĉgy az elker¿lŖ 

csecsemŖk ®s a biztosan kºtŖdŖk B1, B2 csoportja kev®sb® reakt²v, mint a B3, B4 ®s az 

ellen§ll· csecsemŖk. Az alacsony reaktivit§s¼ csecsemŖk kevesebb distresszt mutatnak a 

szepar§ci· sor§n ®s kev®sb® val·sz²nŤ, hogy fizikai kontaktust keresnek a gondoz·val a 

szepar§ci· ut§n. Ezzel szemben a magas reaktivit§s¼ bab§k nagyobb distresszt mutatnak ®s 

val·sz²nŤbben keresnek testkontaktust. Belsky ®s Rovine (1987) az elŖbbi felt®telez®st 

empirikusan vizsg§lva val·ban azt tal§lt§k, hogy az alacsony reaktivit§s¼ (A1-B2) csoport 

m§r ¼jsz¿lºttk®nt kºnnyebben kezelhetŖ, nagyobb vegetat²v idegrendszeri stabilit§st mutat, 

mint a magas reaktivit§s¼ (B3-C2) csoport. Ennek alapj§n Belsky ®s Rovine azt gondolj§k, 

hogy az A1-B2, B3-C2 rendszer a temperamentum v§ltozatok hasznos mutat·ja lehet, m²g az 

ABC rendszer ink§bb a kapcsolati v§ltoz·kat m®ri, vagyis e k®t rendszer egyfajta kettŖs 

k·dol§si rendszernek tekinthetŖ. Ezeket az eredm®nyeket tov§bbi kutat§sok is megerŖs²tett®k 

®s ez ºsszess®g®ben arra utal, hogy bizonyos temperamentum jellegzetess®gek 

hajlamos²thatj§k a csecsemŖt arra, hogy milyen t²pus¼ bizonytalan kºtŖd®st fog mutatni (ha a 

kºtŖd®s bizonytalan lesz). A nyŤgºskºd®s vagy a distresszre-val·-hajlam val·sz²nŤleg a 

bizonytalan-ellen§ll·, m²g a szociabilit§s ink§bb a bizonytalan elker¿lŖ kºtŖd®sre hajlamos²t.  

5.4 A kºtŖd®s ®s a temperamentum, mint egym§st r®szben §tfedŖ 

konstruktumok  

Vaughn (Vaughn ®s mtsai, 1992) m§sk®ppen kºzel²tette meg a k®t konstruktum kapcsolat§t. 

Szerinte a kºtŖd®s ®s a temperamentum jobban le²rhat·k ¼gy, mint k®t, egym§st r®szben 
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§tfedŖ fogalom, mert a gyermek viselked®se ®s az affektus szab§lyoz§s egyar§nt szoci§lis 

kontextusban tºrt®nik, illetve ott is vizsg§ljuk Ŗket. 6 k¿lºnbºzŖ mint§b·l sz§rmaz· adatot 

elemzett, melyek a Q-szort²roz§ssal m®rt®k a kºtŖd®st ®s a Thomas ®s Chess elm®let®n 

alapul· valamelyik k®rdŖ²vvel a temperamentumot 5 ®s 42 h·napos kor kºzºtt. A 

temperamentum adatokb·l egy Ă®rzelmi reaktivit§sò nevŤ faktort hoztak l®tre. Az any§t·l 

nyert temperamentumadatok ®s az §ltala adott Q-szort²roz§s alapj§n szignifik§ns negat²v 

korrel§ci·t tal§ltak a kºtŖd®s ®s az ®rzelmi reaktivit§s kºzºtt. Ha azonban egy megfigyelŖ 

v®gezte a Q-szort²roz§st, m§r nem volt kapcsolat. 24 h·napos kor ut§n viszont szignifik§ns 

lett a kapcsolat. Az eredm®nyek nem t§masztj§k al§, hogy a temperamentum oki t®nyezŖ 

lenne a kºtŖd®s biztons§g§ban mutatott k¿lºnbs®gekben. Đgy tŤnik viszont, hogy a 

temperamentum a gyermekek kºtŖd®si st²lus§t az ®letkor elŖrehaladt§val egyre jobban 

befoly§solja. Tal§n 3 ®ves korra a kºtŖd®s m§r hat§ssal van a kialakul· 

szem®lyis®gvon§sokra, melyeket a temperamentum k®rdŖ²vek m®rnek. Lehets®ges azonban az 

is, hogy a temperamentum bizonyos aspektusai idŖvel egyre stabilabbak lesznek az ®r®s ®s 

nem a tapasztalatok kºvetkezt®ben. Ebben az esetben az elsŖ ®vben a temperamentum 

instabilit§sa miatt nem tal§ltak kapcsolatot a temperamentum ®s a kºtŖd®s kºzºtt.  

5.5 A kºtŖd®s ®s a temperamentum lehets®ges kapcsolata 

A temperamentum szerep®t a kºtŖd®s kialak²t§s§ban van Ijzendoorn ®s Bakermans-

Kranenburg (2004) az anyai ®rz®kenys®g, mint kºzb¿lsŖ v§ltoz· seg²ts®g®vel ²rta le (1. Ćbra).    

 

 

Az §bra tºbb lehetŖs®gre is utal. ElsŖsorban a temperamentum ®s a kºtŖd®s kºzºtti indirekt 

kapcsolatokat hangs¼lyozza. Lehets®ges, hogy a szenzitivit§s meghat§rozza a kºtŖd®s 

kialakul§s§t, ugyanakkor a csecsemŖ temperamentum§ra is visszahat. Lehet, hogy a csecsemŖ 

temperamentuma a sz¿lŖi viselked®st befoly§solja, ami azt§n a kºtŖd®s minŖs®g®t hat§rozza 

meg. A csecsemŖ temperamentuma azt is meghat§rozhatja, hogy Ŗ hogyan ®szleli  a sz¿lŖ 

viselked®s®t ®s ²gy indirekt m·don hat a kºtŖd®sre. A kialakul· kºtŖd®s k®sŖbb viszont 
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visszahat a sz¿lŖk interakt²v viselked®s®re ®s befoly§solja a csecsemŖ temperamentum§nak 

kifejezŖd®s®t ®s fejlŖd®s®t is. A temperamentum, anyai ®rz®kenys®g ®s kºtŖd®s kapcsolat§t 

tov§bbi t®nyezŖk is befoly§solj§k, p®ld§ul meghat§roz· a sz¿lŖ kºtŖd®se saj§t sz¿leihez, 

illetve a sz¿lŖ saj§t temperamentuma.  

5.6 A temperamentum ®s a kºtŖd®s kºzºtti kapcsolatok 

pszichopatol·giai megkºzel²t®se  

5.6.1 A temperamentum ®s a sz¿lŖ-gyermek interakci·k: a kora 

gyermekkori kºlcsºnºsen k®nyszer²tŖ modell (Early Childhood 

Coercion Model: ECCM) 

A temperamentum, az ®rzelmek ®s a kºtŖd®s saj§tos kapcsolat§ra j· p®lda lehet Ăa 

kºlcsºnºsen k®nyszer²tŖò interakci·k modellje. 

A Ăneh®zò temperamentummal jellemezhetŖ gyermekekn®l nagyobb a kock§zata, hogy a 

sz¿lŖkbŖl negat²v, d¿hºs, k®nyszer²tŖ, erŖsen kontroll§l· viselked®st v§ltson ki. A sz¿lŖ-

gyermek kºzºtti ilyen t²pus¼ interakci·kat kºlcsºnºsen k®nyszer²tŖ mint§zatoknak nevezik. A 

sz¿lŖ-gyermek interakci·k sor§n nem az interakci·s st²lus marad §lland·, hanem a gyermek 

k®pess®ge vagy k®ptelens®ge ®rzelmi arousal-j®nek szab§lyoz§s§ra. A temperamentumukat 

tekintve Ăneh®zò gyermekeknek neh®zs®get okoz, hogy saj§t maguk szab§lyozz§k 

®rzelmeiket. ŕk ®rz®kenyebbek a kºrnyezeti v§ltoz§sokra, ®s ezekre erŖteljes negat²v 

®rzelmekkel reag§lnak. A negat²v ®rzelmekkel j§r· intenz²v ®rzelmi arousalt pedig nehezebb 

szab§lyozni. M§sr®szt a negat²v ®rzelmi reakci·k gyakrabban v§ltanak ki durva sz¿lŖi 

b§n§sm·dot vagy olyan gondoz§st, amely akad§lyozza a gyermek kompetens 

®rzelemszab§lyoz§s§nak kialakul§s§t. A gyermek negat²v ®rzelmei a sz¿lŖbŖl is hasonl· 

reakci·t v§ltanak ki, ez tov§bb g§tolja, hogy a gyermek k®pes legyen az ®rzelmi arousal 

szab§lyoz§s§ra. ĉgy a durva sz¿lŖi b§n§sm·d ®s a negat²v ®rzelmi reaktivit§s a sz¿lŖ-gyermek 

interakci·k kºlcsºnºsen k®nyszer²tŖ mint§zatait hozz§k l®tre. Ezekben az interakci·kban a 

harag ®s az agresszi· egyre intenz²vebb® v§lnak. A durva sz¿lŖi b§n§sm·d ®rzelmileg negat²v 

(harag, ellens®gess®g) vagy inkonzisztens (elhanyagol· vagy intruz²v) gondoskod§st jelent. 

A gyermekek ®rzelemszab§lyoz· strat®gi§ikat a sz¿lŖkkel folytatott interakci·kr·l 

generaliz§lj§k a kort§rsakkal folytatott interakci·kra. A sz¿lŖk nem tudj§k megtan²tani a 
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gyermekeknek, hogyan lehetne kooperat²vabb, szoci§lisan elfogadhat· m·don interakci·ba 

l®pni a kort§rsakkal (Patterson, 1982, Id®zi: Scaramella, Leve, 2004). 

A sz¿lŖk ¼gy seg²thetnek gyermekeiknek, hogy elker¿lik azokat a helyzeteket, amelyek a 

gyermekn®l negat²v ®rzelmi arousalt v§ltanak ki, illetve a gyermek negat²v ®rzelmeire 

kºvetkezetesen, ellens®ges ®rzelmek n®lk¿l reag§lnak. Ha a sz¿lŖ k®pes a gyermek negat²v 

izgalmi §llapot§t szab§lyozni, ez elvezethet oda, hogy a gyermek k®pes lesz saj§t maga 

szab§lyozni negat²v arousal §llapot§t ®s javul a sz¿lŖ-gyermek interakci·.  

5.6.2 A temperamentum ®s a kºtŖd®s interakci·ja: a Reakt²v kºtŖd®si 

zavar (RAD)  

A reakt²v kºtŖd®si zavar a DSM-IV szerint ĂjelentŖsen zavart ®s fejlŖd®sileg nem megfelelŖ 

szoci§lis viszonyul§s a legtºbb kontextusban 5 ®ves kor elŖtt kezdŖdveé.ò (66.o). K®t fŖ 

form§j§t ²rj§k le, egy ®rzelmileg visszautas²t·-g§tolt mint§t (Ăa legtºbb szoci§lis interakci·ban 

a fejlŖd®sileg megfelelŖ v§lasz vagy kezdem®nyez®s tart·s hi§nya, ami t¼lzottan g§tolt vagy 

hipervigil vagy nagyon ambivalens ®s ellentmond§sos reag§l§sban nyilv§nul megéò, 66. o.) 

®s egy szoci§lisan g§tolatlan mint§t (Ădiff¼z kºtŖd®s, ami v§logat§s n®lk¿li szociabilit§sban ®s 

a megfelelŖ szem®lyek ir§nti ragaszkod§s kimutat§s§nak k®ptelens®g®ben nyilv§nul 

megéò,67.o.). Mindk®t t²pusn§l Ăpatog®n gondoz§sra van adatéò (67. o), ami jelenthet 

®rzelmi vagy fizikai elhanyagol§st, b§ntalmaz§st, a gondoz· szem®ly tºbbszºri megv§ltoz§s§t, 

int®zeti nevel®st. 

Az egyik elk®pzel®s szerint a temperamentum nem j§tszik szerepet a reakt²v kºtŖd®si zavar 

k¿lºnbºzŖ form§inak kialakul§s§ban, mert a k¿lºnbºzŖ gondoz§si tapasztalatok ºnmagukban 

felelŖsek a kºtŖd®si zavarban mutatott viselked®s k¿lºnbs®gei®rt. Az extr®m elhanyagol§s 

alak²thatja ki a g§tolt form§t, m²g a sok k¿lºnbºzŖ gondoz·val folytatott felsz²nes interakci· a 

g§tolatlan mint§t. 

Felmer¿l viszont a lehetŖs®g, hogy az elhanyagol· kºrnyezet nem elegendŖ magyar§zat a 

kºtŖd®si zavar k¿lºnbºzŖ mint§inak kialakul§s§ban. Egy esettanulm§ny szerint p®ld§ul egy 

k®tpet®jŤ ikerp§r egy¿tt nŖtt fel s¼lyosan elhanyagol· kºrnyezetben. Az ikerp§r fi¼ tagja 20 

h·naposan a RAD g§tolatlan, m²g l§ny ikertestv®re a RAD g§tolt mint§j§t mutatta (Zeanah, 

Fox, 2004). Ez az eset is utal arra, hogy az egy®ni k¿lºnbs®gek szerepet j§tszhatnak a kºtŖd®si 

zavarok k¿lºnbºzŖ form§inak kialakul§s§ban, de nem vil§gos, hogyan. Tºbbf®le felt®telez®s 

fogalmazhat· meg. Az egyik ilyen, hogy a temperamentum diszpoz²ci·k ïegyr®szt a 

visszah¼z·d·-g§tolt viselked®s ®s negat²v emocionalit§s, m§sr®szt a t¼l§rad· ®rzelmek ®s 
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impulzivit§s- olyan faktorok, amelyek nºvelik a gyermekn®l a RAD elŖfordul§s§nak 

kock§zat§t elhanyagol· kºrnyezetben. Ehhez a felt®telez®shez kapcsol·dik, hogy ezek a 

temperamentum jellegzetess®gek bizonyos kºrnyezeti hat§sok (pl. az anya kev®s szoci§lis 

t§mogat§st kap vagy m§s miatt stresszteli a kºrnyezet) eset®n maladapt²v v§laszokat 

v§lthatnak ki a gondoz·kb·l. Az elŖzŖek ellenkezŖje is igaz, vagyis bizonyos temperamentum 

jellemzŖk (nagyobb alkalmazkod·k®pess®g, pozit²v affektusok, megkºzel²t®s magas ®rt®ke) 

protekt²v faktork®nt szolg§lnak magas rizik·j¼ kºrnyezet eset®n is. ¥sszefoglalva: a 

temperamentum val·sz²nŤleg kºzvet²tŖ szerepet tºlt be, egyr®szt nºveli a gyermek 

sebezhetŖs®g®t a sz¿lŖi kºrnyezet ir§nt, mely a RAD kialakul§s§val van kapcsolatban, 

m§sr®szt protekt²v faktort jelenthet (Zeanah, Fox, 2004). 

 

A sz§mos metodol·giai probl®ma ®s k¿lºnbs®g kºz¿l tal§n k¿lºnºsen fontos, hogy a 

temperamentum -ak§r k®rdŖ²vekkel, ak§r otthoni, vagy laborat·riumi megfigyel®s 

seg²ts®g®vel vizsg§lj§k- folytonos v§ltoz·k®nt jelenik meg, vagyis egy adott dimenzi·n m®rt 

®rt®kek kontinuum ment®n helyezkednek el. Ezzel szemben a kºtŖd®s biztons§g§nak 

meg§llap²t§sakor a kutat·k tºbbnyire az Idegen Helyzetet haszn§lj§k, amely a csecsemŖk 

kategorikus besorol§s§t eredm®nyezi. 

¥sszefogalal§sk®nt elmondhat·, hogy kev®s kutat§s tal§lta ¼gy, hogy a temperamentum nagy 

hat§st fejtene ki az Idegen Helyzetben m®rt kºtŖd®s biztons§g§ra. Az eml²tett elk®pzel®sek 

kºz¿l legink§bb a csecsemŖ ®s sz¿lŖ tulajdons§gai kºzºtti ºsszeill®s j·solja be a kºtŖd®s 

biztons§g§t. B§r a gyermek temperamentuma kºzremŤkºdik a kºtŖd®s kialak²t§s§ban, m®gis 

¼gy tŤnik, hogy hat§sa ink§bb indirekt, m·dos²tja az anyai szem®lyis®g ®s a szoci§lis 

t§mogat§s egy®b v§ltoz·it. (Mangelsdorf, Frosch, 1999). 
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6 A szocioemocion§lis fejlŖd®sre vonatkoz· irodalom 

ºsszefoglal§sa, a hipot®zisek megfogalmaz§sa 

6.1 Rºvid §ttekint®s 

Az elŖzŖ fejezetekben r®szletesen §ttekint®sre ker¿ltek az ®rzelemfejlŖd®s, gyermeki 

temperamentum ®s a kºtŖd®s legfontosabb elm®letei. A kºvetkezŖkben ezekbŖl a sokszor 

egym§snak teljesen ellentmond· elm®letekbŖl szeretn®m a legl®nyegesebb ir§nyvonalakat, 

tendenci§kat, ºsszef¿gg®seket kiemelni. Tov§bb§ r®szletesen elemzem azokat az elm®leteket, 

m·dszereket ®s megkºzel²t®seket is, melyek saj§t vizsg§latom megalapoz§s§hoz, k®rd®seim ®s 

hipot®ziseim megfogalmaz§s§hoz vezettek.  

A szocioemocion§lis fejlŖd®s ºsszetevŖi egym§ssal szoros ºsszef¿gg®sben, kºlcsºnºs 

kapcsolatok r®v®n ir§ny²tj§k a csecsemŖ ®s a gyermek fejlŖd®s®t. Tal§n a legegys®gesebb 

szeml®let a kºtŖd®ssel kapcsolatban mutatkozik, legtºbben elfogadj§k Bowlby ®s Ainsworth 

felt®telez®seit a kºtŖd®si rendszer jellemzŖivel, a kºtŖd®si t²pusokkal, a belsŖ munkamodell 

mŤkºd®s®vel, a kºtŖd®si t²pusok kialakul§s§nak okaival kapcsolatban. Term®szetesen ¼j 

vizsg§latok ¼j eredm®nyekkel folyamatosan megjelennek, ilyen p®ld§ul a mentaliz§ci·s 

elk®pzel®s, mely eleg§ns magyar§z·elvnek bizonyult a dezorganiz§lt kºtŖd®s, illetve a 

k®sŖbbi pszichopatol·giai §llapotok kialakul§s§ban. Ellentmond§sos eredm®nyek persze itt is 

vannak, p®ld§ul a kºtŖd®s stabilit§s§val kapcsolatban vagy arra vonatkoz·an, hogy melyik 

m·dszer haszn§lhat·bb a csecsemŖkori kºtŖd®s vizsg§lat§ban. Ezek azonban ink§bb egym§st 

kieg®sz²tŖ eredm®nyeknek ®s lehetŖs®geknek tŤnnek, semmint feloldhatatlan 

ellentmond§snak. Hiszen j·l megmagyar§zhat·, hogy mi®rt van vagy ®ppen nincs stabilit§s a 

kºtŖd®sben, illetve a legelterjedtebb csecsemŖkori k®t m®r®si m·dszer is j·l korrel§l 

egym§ssal.  

Eg®szen m§s a helyzet a temperamentum vonatkoz§s§ban, amely rendk²v¿l sok probl®m§t 

hordoz· konstruktum. Mint l§ttuk, maga az eg®sz koncepci· bizonytalan. Vitatott, hol 

helyezkedik el a szem®lyis®gben, hogyan defini§ljuk, milyen elemei vannak, mennyiben 

jellemzi stabilit§s, ®s ha v§ltozik a fejlŖd®ssel, ez hogyan tºrt®nik. A gyermeki 

temperamentum ter¿let®n  m®g tºbb a bizonytalans§g, mint a felnŖttekn®l. K¿lºnºsen nagy az 

ellentmond§s a gyermeki temperamentum m®r®s®vel kapcsolatban. Itt az ut·bbi idŖben 

elŖt®rbe ker¿lt a viselked®ses g§tl§s biol·giai alapjainak vizsg§lata, s ez a jelens®g tŤnik a 

legjobban al§t§masztottnak.  
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Tekints¿nk §t rºviden n®h§ny lehets®ges kapcsol·d§si pontot a szocioemocion§lis fejlŖd®s e 

h§rom ºsszetevŖje kºzºtt. 

Az ®rzelmek ®s a kºtŖd®s kapcsolat§n§l ki kell emeln¿nk, hogy a kºtŖd®s befoly§solja az 

®rzelemkifejez®st, ®rzelemszab§lyoz§st ®s a mentaliz§ci·t is.  

Dolgozatomban eddig legkev®sb® a temperamentum ®s az ®rzelmek kapcsolat§r·l esett sz·. 

Gyakorlatilag k®t egym§st r®szben §tfedŖ konstruktumr·l besz®lhet¿nk. A 

temperamentumelm®letek szinte mindegyike ¼gy gondolja, hogy a temperamentum 

meghat§rozza az ®rzelem egyik jellemzŖj®nek, az emocionalit§snak (vagyis az ®rzelmek 

intenzit§s§nak) a kifejezŖd®s®t, illetve az emocionalit§s alapj§ul szolg§l. Buss ®s Plomin 

(1986) elm®let®ben az emocionalit§s az egyik temperamentumdimenzi·, de Ŗk m§s 

®rtelemben haszn§lj§k, n§luk azt jelenti ez a fogalom, hogy milyen kºnnyen ®s gyorsan nŖ az 

®rzelmek intenzit§sa. Rothbart (1989/a) eset®ben a temperamentum egyik fŖ ºsszetevŖje a 

reaktivit§s, amely vonatkozik tºbbek kºzºtt az ®rzelmek intenzit§s§ra is. Elm®let®ben 

bizonyos ®rzelmek (f®lelem, ºrºm, szomor¼s§g) szint®n a temperamentumdimenzi·k kºz® 

tartoznak. Thomas ®s Chess (1977) nem magukat az ®rzelmeket vizsg§lja a temperamentumon 

bel¿l, hanem az ®rzelmek intenzit§s§t. Goldsmith (1989) tulajdonk®ppen leszŤk²ti az 

®rzelmekre mag§t a temperamentumot, m²g Kagan (Kagan, Snidman, 1991) az egyik ®rzelmet, 

a f®l®nks®get vizsg§lja, mint temperamentumot. Mindezek kºvetkezt®ben a 

temperamentumkutat·k foglalkoznak az ®rzelmek kifejez®s®vel, fejlŖd®s®vel, szab§lyoz§s§val 

is.  

A temperamentum ®s a kºtŖd®s kapcsolat§r·l igen r®szletesen ²rtam, mivel ennek vizsg§lata 

k®pezi dolgozatom empirikus r®sz®t. Mindk®t konstruktum k®pviselŖi saj§t ter¿let¿k felŖl 

kºzel²tik meg a k®rd®st ®s nyilv§nval·an kiss® elfogultak is saj§t kutat§si konstruktumukkal 

kapcsolatban. Sz§momra a k¿lºnbºzŖ tranzakcion§lis, dinamikus interakcionista elk®pzel®sek 

tŤnnek a legink§bb meggyŖzŖnek. Hiszen a csecsemŖ, mint ºn§ll· l®ny, pszichol·giai, 

fiziol·giai szinten egys®ges viselked®sm·ddal l®p az any§val kapcsolatba, nem passz²v, 

teljesen kiszolg§ltatott ®s ezt a kºtŖd®selm®let is elismeri. Fontos teh§t, hogyan illeszkedik 

szem®lyis®ge (amely ekkor nagyr®szt temperamentum§t jelenti) az anya szem®lyis®g®hez. 

Biztos, hogy az anya temperamentuma befoly§solja a csecsemŖ temperamentum§t, de ez 

ford²tva is igaz. Fontos lehet a kºzvet²tŖ v§ltoz·k szerepe is (pl. anyai ®rz®kenys®g, szoci§lis 

t§mogat§s). Valamilyen kapcsolat l®tez®se mellett meggyŖzŖ ®rvnek tartom azt is, hogy 

k¿lºn-k¿lºn mind a k®t v§ltoz· egyar§nt ºsszef¿gg®sben §ll a k®sŖbbi pszichopatol·giai 

folyamatokkal. Meghat§roz· szerepe lehet az eredm®nyek ellentmond§soss§g§ban a 
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m·dszerek sokf®les®g®nek, k¿lºnºsen annak, hogy a temperamentumot sokan sokf®lek®ppen 

m®rik. Saj§t vizsg§latom megtervez®s®ben ez®rt k¿lºnºs gondot ford²tottam a megfelelŖ 

m·dszerek megv§laszt§s§ra. Szerettem volna al§t§masztani, hogy a szocioemocion§lis 

fejlŖd®s ºsszetevŖi, a kºtŖd®s ®s a temperamentum erŖteljesen befoly§solj§k egym§st.  

Đgy gondoltam, hogy ebbŖl a szempontb·l kritikus a m®rŖeszkºzºk megv§laszt§sa. Mivel a 

legbizonytalanabb konstruktum a temperamentum, amit sokf®le m·don pr·b§lnak m®rhetŖv® 

tenni, itt kell legink§bb v®giggondolni, hogy milyen m·don pr·b§ljuk meg vizsg§lni. A 

szakirodalomb·l egy®rtelmŤen kider¿l, hogy legink§bb a k®rdŖ²veket, a viselked®s 

megfigyel®s®t, illetve a fiziol·giai mutat·k m®r®s®t alkalmazz§k. Mindegyiknek megvannak 

azonban a korl§tai. Lehets®ges, hogy a k¿lºnbºzŖ k®rdŖ²vek csak az anya percepci·j§t 

jelen²tik meg, nem a gyermek temperamentum§t ®s nagyon neh®z kik¿szºbºlni a szoci§lis 

k²v§natoss§g hat§sait. Az anyai szem®lyis®g jellegzetess®gei, illetve az anya-csecsemŖ 

interakci· v§ltozatoss§ga is befoly§solj§k a v§laszokat,  ®s k®rd®ses, hogy a sz¿lŖk j·l 

®rtelmezik-e egy§ltal§n a k®rd®seket.  

Ha a gyermek viselked®s®rŖl §tfog· k®pet szeretn®nk kapni, term®szetes, otthoni 

kºrnyezet®ben, tºbb szitu§ci·ban, hosszabb ideig kell megfigyeln¿nk, ami rendk²v¿l idŖ- ®s 

kºlts®gig®nyes. Ha a viselked®st konkr®t szitu§ci·ban figyelj¿k meg, k®rd®s, mennyire 

§ltal§nos²that· a gyermek viselked®se. A fiziol·giai mutat·kkal kapcsolatos legfŖbb 

probl®ma, hogy csecsemŖkn®l nehezen vizsg§lhat·k, az egy¿ttmŤkºd®s hi§nya miatt. A 

felsorolt probl®m§kb·l kºvetkezik, hogy csak tºbb m®rŖeszkºz egy¿ttes haszn§lata mutathatja 

meg a gyermek temperamentum§nak, illetve viselked®s®nek komplexit§s§t.  

Az elŖbb eml²tett neh®zs®geket saj§t vizsg§latunkban megpr·b§ltuk kik¿szºbºlni. A 

viselked®s megfigyel®s®n®l fontos szempont, hogy a helyzet hogyan mobiliz§lja a gyermek 

temperamentumjellemzŖit. Laborat·riumi megfigyel®st v§lasztottunk, azonban struktur§lt, 

tºbbfajta reakci·m·dot kiv§lt· helyzetet teremtett¿nk. ĉgy a szabad j§t®k mellett k¿lºnbºzŖ 

m®rt®kŤ stresszteli epiz·dokat is beiktattunk. M§s vizsg§latok szerint is, (Goldsmith, 

Rothbart, 1992, Kagan ®s mtsai, 1994, Karp ®s mtsai, 2004) ez ut·bbiak alkalmasak 

k¿lºnbºzŖ temperamentumsaj§toss§gok (k¿lºnºsen a negat²v emocionalit§s, pl. f®lelem, 

harag, vagy a distresszbŖl val· fel®p¿l®s ideje) megjelen®s®nek kiv§lt§s§ra. A fiziol·giai 

m®r®s tekintet®ben gyakran alkalmazz§k a sz²vritmus- ®s sz²vritmusvariabilit§s m®r®seket 

(Kagan, Snidman, 1991, Reznick ®s mtsai, 1986), ®s figyelembe kellett venn¿nk azt is, hogy 

ez egyszerŤen, minim§lis beavatkoz§ssal kivitelezhetŖ, nem szak²tja meg a csecsemŖ 

szokv§nyos tev®kenys®g®t. A viselked®s laborat·riumi megfigyel®s®t gyakran ºsszekapcsolj§k 
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a pszichofiziol·giai m®r®ssel, ²gy t§masztva al§ elŖbbi eredm®ny®t. Saj§t vizsg§latunkban is 

ezt tervezt¿k. 

K®rd®ses volt, hogy melyik k®rdŖ²vvel m®rj¿k a csecsemŖk temperamentum§t. Minden 

k®rdŖ²v h§tter®ben egy temperamentumelm®let §ll, ez®rt a k®rdŖ²vvel egy¿tt term®szetesen azt 

is el kellett dºnten¿nk, hogy melyik koncepci·ban gondolkozzunk. A gyermeki 

temperamentumelm®letek m®g az 1970-es, 1980-as ®vekben ker¿ltek kidolgoz§sra. Kºz¿l¿k 

tal§n ma is a legink§bb ®rv®nyes, legjobban megalapozott Rothbart elm®lete. Rothbart, mint 

az irodalmi §ttekint®sben r®szletesen le²rtuk, elm®let®ben a temperamentumdimenzi·k 

le²r§s§n t¼l r®szletesen bemutatta a temperamentum biol·giai vonatkoz§sait. Elemezte azt is, 

hogyan fejlŖdnek a temperamentumdimenzi·k, hogyan ®p¿lnek be a szem®lyis®gbe ®s 

ker¿lnek interakci·ba a szem®lyis®g m§s elemeivel (pl. a kognit²v folyamatokkal), illetve 

hogyan ker¿lnek kapcsolatba a kºrnyezettel, milyen szerepet j§tszanak a szocializ§ci·ban, ®s 

hogyan lehet elŖseg²teni a temperamentum ®s a kºrnyezet kºzºtti illeszked®st. Az ebbŖl az 

elm®letbŖl kiindul· m®rŖeszkºz, az 1981-es IBQ k®rdŖ²v, melyet sz§mos k¿lºnbºzŖ 

vizsg§latban haszn§ltak. £ppen vizsg§latunk kezdet®n k®sz¿lt el azonban ennek egy ¼jabb 

v§ltozata (IBQ-R, Gartstein, Rothbart, 2003), melyet k®r®s¿nkre a szerzŖk rendelkez®s¿nkre 

bocs§tottak. B§r ennek a k®rdŖ²vnek reliabilit§s§t ®s validit§s§t m®g csak a kidolgoz·k §ltal 

elv®gzett vizsg§lat t§masztotta al§, izgalmas kih²v§snak tŤnt egy ¼j m®rŖeszkºzzel dolgozni, 

azt magyar mint§n tesztelni. M§sr®szt az IBQ-R, mint majd l§tni fogjuk, r®szletesebb k®pet ad 

a csecsemŖk temperamentum§r·l, mint az eredeti IBQ, hiszen tºbb sk§l§t tartalmaz ®s minden 

sk§l§hoz el®g itemet is hozz§rendel.  

A kºtŖd®s vizsg§lat§nak tekintet®ben tºbb vizsg§lati eredm®ny (van Bakel, ®s Riksen-

Walraven, 2004) arra utal, hogy erŖsebb kapcsolatot tal§ltak a temperamentum ®s a kºtŖd®s 

kºzºtt, amennyiben a kºtŖd®st az Attachment Q-Sort (Waters, Deane, 1985) m·dszerrel 

m®rt®k, mintha Idegen Helyzet Vizsg§lattal m®rt®k volna. Ennek tºbb oka is lehets®ges. Az 

AQS biztons§goss§g pont®rt®k®ben megjelenŖ varianci§ban nemcsak a sz¿lŖi viselked®s, 

hanem a csecsemŖ temperamentum jellemzŖi is szerepet j§tszanak (van Bakel, ®s Riksen-

Walraven, 2004). Az Idegen Helyzet Vizsg§lat a csecsemŖk kategorikus besorol§s§t 

eredm®nyezi, m²g a temperamentum, ak§r k®rdŖ²vekkel, ak§r a viselked®s k·dol§s§val 

vizsg§ljuk, folytonos v§ltoz·k®nt jelenik meg, egy adott dimenzi·n m®rt ®rt®kek kontinuum 

ment®n helyezkednek el. Folytonos v§ltoz· lesz viszont a kºtŖd®s is, amennyiben az 

Attachment Q-Sort m·dszerrel m®rj¿k.  
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A le²rt szempontokat figyelembe v®ve v§lasztottuk ki teh§t a vizsg§lat m·dszereit ®s 

fogalmaztuk meg hipot®ziseinket. 

6.2 Hipot®zisek 

1. Vizsg§latunk egyik c®lja volt a Gartstein ®s Rothbart (Gartstein, Rothbart, 2003) §ltal 

l®trehozott Infant Behavior Questionnaire ï Revised magyar v§ltozat§nak elk®sz²t®se ®s 

magyar mint§n (3-12 h·napos csecsemŖk kºzºtt) tesztel®se. 

2. Vizsg§latunk m§sik r®sz®t egy ®ves kor¼ csecsemŖkkel v®gezt¿k ®s  

¶ felt®telezt¿k, hogy a temperamentum laborat·riumban megfigyelt viselked®ses, 

fiziol·giai, illetve a sz¿lŖk §ltal k®rdŖ²vvel m®rt dimenzi·i kºzºtt magas korrel§ci·t fogunk 

tal§lni.  

¶ felt®telezt¿k, hogy a temperamentum Infant Behavior Questionnaire- Revised sk§l§i ®s 

a kºtŖd®s Attachment Q-Sort m·dszerrel (Waters, Deane, 1985) m®rt ®rt®kei kºzºtt 

kapcsolatot fogunk tal§lni: 

Á az Attachment Q-Sort biztons§goss§g ®rt®ke ®s az IBQ-R kºvetkezŖ sk§l§i kºzºtt 

pozit²v korrel§ci·t felt®telezt¿nk:  

A) Mosoly ®s nevet®s: ez a sk§la a gondoz§si tev®kenys®g kºzbeni ºrºmre vonatkozik, 

felt®telezz¿k, hogy az ºrºm egyr®szt elŖseg²ti az ®rzelmek megoszt§s§t, m§sr®szt a 

biztons§gos kºtŖd®s pozit²v ®rzelmekkel t§rsul a gondoz·val tºltºtt idŖben (van Bakel ®s 

Riksen-Walraven, 2004) 

B) Megnyugtathat·s§g: felt®telezz¿k, hogy biztons§gos kºtŖd®s eset®n az anya kºnnyebben, 

gyorsabban nyugtatja meg a csecsemŖt (ez a biztons§gos kºtŖd®s egyik fontos jellemzŖje) 

C) Testkontaktus keres®se: felt®telezz¿k, hogy a biztons§gos kºtŖd®s eset®n a csecsemŖ 

kezdem®nyezi ®s ®lvezi a testkontaktust az any§val (ez szint®n a biztons§gos kºtŖd®s fontos 

jellemzŖje) 

Á az Attachment Q-Sort biztons§goss§g ®rt®ke ®s az IBQ-R kºvetkezŖ sk§l§i kºzºtt 

negat²v korrel§ci·t felt®telezt¿nk:  

A) Korl§toz§sra mutatott distressz: ez a sk§la a negat²v emocionalit§s jelzŖje bizonyos 

helyzetekben, ami egyes vizsg§latok szerint negat²van korrel§l az AQS-sel m®rt kºtŖd®ssel 

(van Ijzendoorn ®s mtsai, 2004).  

N®h§ny m§sik temperamentumdimenzi·val kapcsolatban nem egy®rtelmŤek az eredm®nyek 

(pl. f®lelem, vagy aktivit§s), illetve nem tal§ltak ºsszef¿gg®st (®rdeklŖd®s idŖtartama), vagy 

felt®telez®s¿nk szerint nem vonatkoznak a kºtŖd®sre (van Bakel ®s Riksen-Walraven, 2004). 
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¶ felt®telezt¿k, hogy a laborat·riumi viselked®s megfigyel®s®vel ®s k·dol§s§val kapott 

temperamentum®rt®kek ®s a kºtŖd®s Attachment Q-Sort m·dszerrel (Waters, Deane, 1985) 

m®rt ®rt®kei kºzºtt kapcsolatot fogunk tal§lni: 

A) felt®telezt¿k, hogy a megnyugtathat·s§g ®s a testkontaktus keres®se pozit²v kapcsolatban 

lesz az AQS biztons§goss§g ®rt®k®vel (hasonl·an az IBQ-R k®rdŖ²vn®l le²rtakhoz) 

B) felt®telezt¿k, hogy a korl§toz§sra mutatott distressz negat²v kapcsolatban lesz az AQS 

biztons§goss§g ®rt®k®vel 

C) felt®telezt¿k, hogy a megkºzel²t®s pozit²v kapcsolatban lesz az AQS biztons§goss§g 

®rt®k®vel. Saj§t k·dol§sunkban a megkºzel²t®s az ¼j helyzetben mutatott explor§ci·ra 

vonatkozik, amit elŖseg²t a biztons§gos kºtŖd®s. Az IBQ-R k®rdŖ²vben a Megkºzel²t®s sk§la 

k®rd®sei m§s kontextusban fordulnak elŖ, ®s ink§bb az ¼j ingerekkel kapcsolatos v§lasz 

latenci§j§ra vonatkoznak, ²gy ott nem felt®telezhetŖ, hogy kapcsolat v§rhat· a kºtŖd®ssel. 
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7 Temperamentum ®s kºtŖd®s vizsg§lata 

7.1 Az Infant Behavior Questionnaire- Revised (Gartstein, 

Rothbart, 2003) magyar v§ltozat§val v®gzett vizsg§lat 

7.1.1 A k®rdŖ²v bemutat§sa 

A dolgozat elŖzŖ fejezeteiben m§r szerepelt, hogy a Rothbart §ltal 1981-ben l®trehozott IBQ 

(Rothbart, 1981) egyike a legink§bb haszn§lt sz¿lŖk §ltal kitºltendŖ csecsemŖk jellemz®s®re 

szolg§l· k®rdŖ²veknek. Az eredeti IBQ dimenzi·i Thomas ®s Chess (Escalona, Shirley) 

munk§in alapultak. Az eredeti IBQ 87 itemet tartalmazott. Heterog®n szoci§lis h§tt®rrel 

rendelkezŖ 463 fŖn®l v®gezt®k el a standardiz§l§s§t. Sz§mos vizsg§latban haszn§lt§k, amelyek 

validit§s§t ®s reliabilit§s§t igazolt§k. Az IBQ validit§s vizsg§latai kºzºtt megeml²thetŖ, hogy 

Rothbart (1986) longitudin§lis vizsg§lattal n®zte az IBQ stabilit§s§t, ºsszef¿gg®st tal§lt a 

k®rdŖ²ves ®s otthoni temperamentumm®r®s kºzºtt csecsemŖkn®l. A konvergens validit§st m§s 

vizsg§latok is megerŖs²tett®k ®s bizony²t®kokat tal§ltak. (pl: IBQ ®s LAB-TAB ºsszef¿gg®se: 

Bridges ®s mtsai, 1993). 

Az eredeti IBQ hat sk§l§t tartalmazott. Rothbart azonban ¼gy gondolta, hogy a fejlŖd®s sor§n 

a gyermekek viselked®se egyre ºsszetettebb® v§lik, ez®rt ·vod§s gyermekekn®l Rothbart m§r 

tizenºt dimenzi·t tal§lt, melyek az eredeti dimenzi·kb·l differenci§l·dtak. Ennek m®r®s®re 

dolgozta ki a CBQ-t (Childrenôs Behavior Questionnaire), amelyet 3-7 ®ves gyermekek 

temperamentum§nak m®r®s®re lehet haszn§lni. Ezek a dimenzi·k Rothbart vizsg§latai szerint 

h§rom nagyobb faktorba rendezŖdnek, ²gy jºnnek l®tre az extraverzi·, negat²v affektivit§s ®s a 

g§tl· (erŖfesz²t®ssel teli) kontroll faktorok (Rothbart ®s mtsai, 2001). A CBQ nagyon j· 

vizsg§l·eszkºznek bizonyult, ez®rt felmer¿lt a gondolat, hogy sk§l§inak egy r®sz®t fiatalabb 

koroszt§lyn§l is lehetne alkalmazni, mert ²gy r®szletesebb inform§ci·kat lehetne kapni az elsŖ 

®let®v temperamentumban megnyilv§nul· egy®ni k¿lºnbs®geirŖl. Ez®rt az IBQ-R ¼j sk§l§i 

elsŖsorban a CBQ sk§l§inak alkalmaz§sai fiatalabb ®letkorra.  

Az IBQ rev²zi·ja sor§n 9 tov§bbi sk§l§t hoztak l®tre ®s a 6 kor§bbi IBQ sk§l§t is m·dos²tott§k 

bizonyos ¼j tartalmak beemel®s®vel. Az IBQ-R (Gartstein, Rothbart, 2003) k®rdŖ²vet ¼gy 

alak²tott§k ki, hogy a CBQ (Rothbart ®s mtsai, 2001) sk§l§it haszn§lt§k fel hozz§, ®s ezeket a 
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sk§l§kat ¼gy m·dos²tott§k, hogy fiatalabb ®letkorra is alkalmazhat·ak legyenek. Hiszen a 

CBQ k®rdŖ²vet 3-7 ®ves gyermekek vizsg§lat§ra hozt§k l®tre. 

 

4. T§bl§zat: AZ IBQ-R sk§l§i 

Aktivit§sszint  az ºsszes motoros aktivit§s, bele®rtve a karok ®s l§bak mozgat§s§t, f®szkelŖd®st 

(izg®st-mozg§st), helyv§ltoztat· aktivit§st (Ă¥ltºztet®s vagy vetkŖztet®s kºzben 

milyen gyakran kap§l·zott k®zzel ®s l§bbal?ò) 

Mosoly ®s nevet®s  a gyermek ºrºm®nek affekt²v kifejezŖd®se b§rmely szitu§ci·ban, §ltal§ban a 

gondoz§s vagy j§t®k sor§n (ĂAz elm¼lt h®t folyam§n h§nyszor mosolygott vagy 

nevetett, ha j§t®kot adott a kez®be?ò) 

F®lelem ijedts®g vagy distressz a kºrnyezet (ingerl®s) hirtelen v§ltoz§sakor, ¼j t§rgyak 

vagy szoci§lis ingerek (szem®lyek) eset®n ®s /vagy hosszan tart· latencia egy 

intenz²v vagy ¼j inger megkºzel²t®sekor (ĂAmikor ismeretlen felnŖttnek mutatt§k 

be, milyen gyakran kapaszkodott a sz¿lŖbe? Ă)  

Korl§toz§sra mutatott 

distressz 

 nyŤgºskºd®s, s²r§s vagy distressz kifejez®se mozg§skorl§toz§s eset®n, gondoz·i 

tev®kenys®g eset®n (tiszt§ba tev®s), vagy ha nem tehet meg egy v§gyott dolgot 

(ĂAz elm¼lt h®t folyam§n milyen gyakran ellenkezett, amikor korl§tozt§k a 

hely®t: gyerek¿l®s, j§r·ka, aut·s¿l®s?ò) 

Megnyugtathat·s§g  a s²r§s, nyŤgºskºd®s, distressz csºkken®se, ha a gondoz· valamilyen 

megnyugtat§sra szolg§l· m·dszert alkalmaz (ĂAmikor besz®lt vagy ®nekelt a 

kisgyereknek, milyen gyakran nyugodott meg azonnal?ò) 

Orient§ci· (®rdeklŖd®s) 

idŖtartama 

egyetlen t§rggyal kapcsolatos, hosszabb ideig tart· vizsg§l·d§s, r§ ir§nyul· 

figyelem, vokaliz§ci· ®s/vagy interakci·, ha nincs hirtelen v§ltoz§s a kºrnyezeti 

ingerekben (ĂAz elm¼lt h®t folyam§n a kisgyerek h§nyszor j§tszott j§t®kkal vagy 

t§rggyal 5-10 percig?ò)  

Vok§lis reaktivit§s  a csecsemŖ §ltal a napi tev®kenys®gek sor§n adott vokaliz§ci· mennyis®ge 

(ĂMilyen gyakran adott ki besz®dhangokat, mikºzben az etetŖsz®kben v§rta az 

®telt?ò)  

Megkºzel²t®s  a v§rhat· kellemes aktivit§sokkal kapcsolatos pozit²v izgalmi §llapot ®s gyors 

megkºzel²t®s (ĂAmikor ¼j j§t®kot kapott, milyen gyakran lett izgatott, hogy 

megkapja?ò) 

CsºkkenŖ reaktivit§s/ 

DistresszbŖl val· fel®p¿l®s 

sebess®ge 

 distresszbŖl, izgalmi §llapotb·l, vagy §ltal§nos arousal-bŖl val· fel®p¿l®s 

sebess®ge, az elalv§s kºnnyŤs®ge (ĂAmikor valami miatt d¿hºs volt, milyen 

gyakran maradt d¿hºs legal§bb 10 percig?ò) 

Magas intenzit§s¼ ºrºm  nagy intenzit§s¼, komplexit§s¼, ¼jdons§g®rt®kŤ, vagy inkongruenci§j¼ 

ingerekkel kapcsolatos ºrºm, vagy ®lvezet (ĂAz elm¼lt h®t folyam§n h§nyszor 

mosolygott, vagy nevetett csiklandoz§s kºzben?ò) 

Alacsony intenzit§s¼ ºrºm  alacsonyabb intenzit§s¼, kisebb komplexit§s¼, ¼jdons§g®rt®kŤ ®s 

inkongruenci§j¼ ingerekkel kapcsolatos ®lvezet vagy ºrºm. (ĂAz elm¼lt h®t 

folyam§n milyen gyakran ®lvezte, ha ®nekelnek neki?ò) 

Perceptu§lis ®rz®kenys®g  az enyhe, alacsony intenzit§s¼ kºrnyezeti ingerek ®szrev®tel®vel kapcsolatos 

(ĂAz elm¼lt h®t folyam§n milyen gyakran tŤnt ¼gy, hogy eg®szen halk hangokra 

is felfigyel?ò)  

Szomor¼s§g  Ćltal§nos rosszkedv, vagy lehangolts§g ®s csºkkent aktivit§s, melyek 

kapcsolatosak a szem®lyes szenved®ssel, fizikai §llapottal, egy t§rgy 

elveszt®s®vel, vagy egy v§gyott akci· kivitelez®s®re val· k®ptelens®ggel 

(ĂSzomor¼nak tŤnt-e a kisgyerek akkor, amikor a r·la gondoskod· szem®ly 

szokatlanul hossz¼ idŖre elment?ò) 

Testkontaktus keres®se  Annak jelz®se, hogy a gondoz· vegye fel, illetve ha ez megtºrt®nik, ennek 

®lvezete (ĂAmikor karjaiban tartotta a kisbab§t, milyen gyakran ®lvezte a 

helyzetet? 
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Az IBQ-R k®rdŖ²v nagy elŖnye, hogy a temperamentum tºbb dimenzi·j§nak megfigyel®s®t 

viszonylag kºnnyen ®s rºvid idŖ alatt teszi lehetŖv®. A k®rdŖ²v ugyanakkor megpr·b§lja 

kik¿szºbºlni az anya §ltal kitºltºtt temperamentumk®rdŖ²veknek azokat a hib§it, amelyekrŖl a 

dolgozat ĂTemperamentum vizsg§lataò c²mŤ fejezet®ben m§r sz· volt. Ezek a h§tr§nyok 

elsŖsorban a megfigyelŖ jellemzŖibŖl ad·dhatnak: pl.: szoci§lis k²v§natoss§g hat§sa, gondoz· 

korl§tozott tud§sa a gyermek viselked®s®rŖl ®s annak jelent®s®rŖl, nem ismeri m§s gyermekek 

viselked®s®t, akikkel saj§tj§t ºsszehasonl²thatn§, illetve pontatlanul k®pes eml®kezni a 

gyermekkel kapcsolatos esem®nyekre. Ezek elker¿l®s®re teh§t a k®rdŖ²v olyan itemeket 

haszn§l, amelyek nemr®g tºrt®nt esem®nyekre k®rdeznek r§. A csecsemŖ bizonyos specifikus 

reakci·inak elŖfordul§si gyakoris§g§t kell meg²t®lni¿k az any§knak az elŖzŖ egy h®t, n®ha az 

elŖzŖ k®t h®t sor§n. A le²rt viselked®sek ink§bb konkr®t viselked®seket jelentenek, semmint 

absztrakt vagy ºsszehasonl²t· ²t®letek. A konkr®t viselked®sek is egy-egy adott szitu§ci·ra 

vonatkoznak, ez korl§tozza azon probl®m§k lehetŖs®g®t, amelyek a glob§lis k®rd®sekkel 

kapcsolatosak, amikor a v§laszad·nak k¿lºnbºzŖ szitu§ci·kb·l kell inform§ci·kat 

ºsszegyŤjtenie. Ezek a szitu§ci·k k¿lºnºsen alkalmasak a csecsemŖ reakci·inak kiv§lt§s§ra 

(f¿rdet®s, ºltºztet®s, etet®s, alv§s). Ez nºvelheti a specifikus szitu§ci·k elŖh²v§s§nak 

val·sz²nŤs®g®t ®s csºkkentheti a szoci§lis k²v§natoss§g hat§sait (Gartstein, Rothbart, 2003). 

 Az adott, konkr®t viselked®s elŖfordul§si gyakoris§g§t 7 pontos sk§l§n kell az any§nak 

®rt®kelni, a sk§la a Ăsohaò ®s Ămindigò kºzºtt mozog, nem ig®nyli ºsszehasonl²t· ²t®letek 

megfogalmaz§s§t. L®tezik m®g egy ĂXò (Ănem alkalmazhat·ò) v§lasz is, amennyiben a bab§ra 

nem illik az adott k®rd®s. Erre az®rt van sz¿ks®g, mert a k®rdŖ²v 3-12 h·napos csecsemŖk 

eset®n haszn§lhat·, tºbbnyire konkr®t helyzeteket tartalmaz ®s 1-2 h®tre vonatkozik, ²gy 

elŖfordulhatnak olyan k®rd®sek, amelyek nem relev§nsak az adott ®letkorra (pl.: Ăamikor az 

ºl®ben etette a bab§tò), vagy az adott h®ten nem fordultak elŖ (pl. Ăamikor t§voll®t ut§n az 

anya visszajºttò), vagy az adott csal§dban m§s csecsemŖgondoz§si gyakorlatot kºvetnek (pl.: 

Ăellenkezett, amikor korl§tozt§k a hely®t: gyerek¿l®s, j§r·ka, aut·s¿l®sò) (Gartstein, Rothbart, 

2003). 

A k®rdŖ²v 14 sk§l§val megfelelŖ validit§s¼nak ®s reliabilit§s¼nak bizonyult ®s megfelelŖnek 

tal§lt§k a belsŖ konzisztenci§j§t is. Az IBQ-R standardiz§l§s§t 360 csecsemŖvel v®gezt®k, 

akiket egyenlŖ ar§nyban osztottak h§rom ®letkori csoportba (3-6, 6-9 ®s 9-12 h·naposak). Az 

item-anal²zis sor§n az eredeti 251 itembŖl 191 maradt.  A csecsemŖkori temperamentum 

strukt¼r§j§nak azonos²t§sa sor§n a k®rdŖ²v faktoranal²zis®vel 3 fŖ faktort tal§ltak: 
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1. Extraverzi· (Surgency): Aktivit§sszint, Mosoly ®s nevet®s, Magas intenzit§s¼ ºrºm, 

Perceptu§lis ®rz®kenys®g, Megkºzel²t®s, Vok§lis reaktivit§s. 

2. Negat²v affektivit§s: Korl§toz§sra mutatott distressz, F®lelem, Szomor¼s§g, ®s negat²van 

szerepelt ebben a faktorban a CsºkkenŖ reaktivit§s. 

3. Orient§ci·/Szab§lyoz§s (szab§lyoz· funkci·k): Orient§ci· idŖtartama, Alacsony 

intenzit§s¼ ºrºm, Megnyugtathat·s§g, Testkontaktus keres®se (a k®sŖbbi erŖfesz²t®ssel 

teli/g§tl· kontroll faktorhoz hasonl·. De a figyelmi ®s g§tl· kontroll ®retlens®ge miatt a 

gondoz· seg²ts®g®re is sz¿ks®g van a szab§lyoz§sban. Ez®rt eshet ide a megnyugtathat·s§g 

®s a testkontaktus keres®se.).  

A sk§l§k kºzºtti korrel§ci·kat alacsonynak, illetve m®rs®keltnek tal§lt§k, vagyis a sk§l§k nem 

teljesen f¿ggetlenek, de m®gsem redund§nsak a m®rni k²v§nt jellegzetess®gek tekintet®ben. 

Nemi k¿lºnbs®gek is megjelennek a temperamentum-sk§l§kon. A fi¼ csecsemŖk 

szignifik§nsan magasabb ®rt®ket kaptak az Aktivit§sszint ®s a Magas intenzit§s¼ ºrºm sk§l§n, 

m²g a l§nyok a F®lelem sk§l§n. A sk§l§k §tlag®rt®kei a h§rom ®letkori csoport tekintet®ben is 

elt®rŖek. Az inter-rater reliabilit§st is megvizsg§lt§k, egy kisebb almint§n, mely 26 csal§db·l 

§llt. Az elsŖdleges ®s m§sodlagos gondoz·k (apa ®s anya) kºzºtt m®rs®kelt egyet®rt®st tal§ltak 

(Gartstein, Rothbart, 2003).  

7.1.2 A vizsg§lat lebonyol²t§sa, a vizsg§latban r®sztvevŖk 

A k®rdŖ²vet a szerzŖktŖl kaptuk meg, angolr·l magyarra ford²tottuk, majd visszaford²tottuk 

angolra ®s m·dos²tottuk a felmer¿lt elt®r®sek alapj§n. 

P®cs v§ros v®dŖnŖi seg²ts®g®vel juttattuk el a k®rdŖ²vet a csal§dokhoz. A v®dŖnŖk az §ltaluk 

gondozott, a vizsg§latban ºnk®nt r®sztvevŖ any§knak adt§k oda a k®rdŖ²vet, illetve egy h®t 

m¼lva vissza is k®rt®k tŖl¿k. A v®dŖnŖk term®szetesen a vizsg§latot megelŖzŖen t§j®koztat§st 

kaptak mag§r·l a vizsg§lat c®lj§r·l, a k®rdŖ²vrŖl, illetve arr·l, milyen instrukci·kat adjanak a 

r®sztvevŖ any§knak, hogy azok megfelelŖen tudj§k kitºlteni a k®rdŖ²vet. 

A k®rdŖ²vek egy r®sze nem ker¿lt vissza hozz§nk, illetve kitºlt®se hi§nyos volt. 300 k®rdŖ²vet 

osztottunk ki a v®dŖnŖk kºzºtt, ebbŖl 224 ®rkezett vissza, ebbŖl 198, any§k §ltal kitºltºtt 

k®rdŖ²v volt ki®rt®kelhetŖ. A viszonylag alacsony vissza®rkez®s oka lehet, hogy a v®dŖnŖk 

val·sz²nŤleg nem tudt§k megfelelŖen motiv§lni az any§kat a k®rdŖ²v kitºlt®s®re (mivel nem 

tudtunk semmilyen juttat§st sem biztos²tani), illetve a v®dŖnŖk egy r®sze sem volt el®gg® 

motiv§lt (tºbben nem is v§llalt§k a kºzremŤkºd®st, t¼lterhelts®gre hivatkozva). Probl®ma  

lehetett az is, hogy sem a sz¿lŖk, sem a v®dŖnŖk sz§m§ra nem tudtunk kºzvetlen visszajelz®st 
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biztos²tani. Az any§kn§l val·sz²nŤleg tov§bbi neh®zs®get jelent, hogy a k®rdŖ²v t¼ls§gosan 

hossz¼. A vissza®rkezett, de nem ®rt®kelhetŖ k®rdŖ²vek hi§nyosak voltak, a kitºltŖ any§k 

egyes k®rd®sekre egyszerŤen nem v§laszoltak. 

Az any§k 85.9%-a elsŖ h§zass§g§ban ®lt, 8.1%-a a m§sodik h§zass§g§ban ®lt, 3.5%-uk pedig 

elv§lt vagy egyed¿l§ll· volt. A minta szignifik§nsan k¿lºnbºzºtt az amerikai mint§t·l, az 

elsŖdleges gondoz· (anya) ®letkora ®s iskolai v®gzetts®ge tekintet®ben (5. T§bl§zat). Mint 

l§that· a magyar mint§ban az any§k szignifik§nsan fiatalabbak ®s alacsonyabb az iskolai 

v®gzetts®g¿k. 

5. T§bl§zat 

A magyar ®s az USA minta demogr§fiai jellemzŖinek ºsszehasonl²t§sa  

 Mean 

Hungarian 

Mean 

U.S. 

S. D. 

Hungarian 

S. D. 

U.S. 

 

ElsŖdleges gondoz· 

£letkora 

29.48 31.10 4.27 5.30 t = -5.314 

P < .0001 

ElsŖdleges gondoz· 

iskolai v®gzetts®ge 

®vekben 

13.86 14.51 2.49 2.40 t = -3.622 

p < .0001 

 

A 198 csecsemŖt h§rom ®letkori csoportba osztottuk: 3-6 h·naposok (37.4%), 6-9 h·naposok 

(31.8%) ®s 9-12 h·naposok (30.8 %). A csecsemŖknek nagyj§b·l a fele (52%) fi¼, illetve l§ny 

(48%) volt. 

7.1.3 A k®rdŖ²v belsŖ konzisztenci§ja 

A belsŖ reliabilit§s vizsg§lata megfelelŖ belsŖ reliabilit§s ®rt®ket mutatott 13 IBQ-R sk§l§n§l 

(6. T§bl§zat). Mind a 13 sk§l§n§l a Cronbachôs alpha ®rt®ke 0.70 fºlºtt volt. Egyetlen sk§la 

nem ®rte el ezt az ®rt®ket, ez a Megnyugtathat·s§g sk§la. (Ćtn®zve az erre a sk§l§ra adott 

v§laszokat, ¼gy tal§ltuk, hogy tal§n t¼ls§gosan sok volt enn®l a sk§l§n§l az ñXò, vagyis a ñnem 

alkalmazhat·ò v§lasz, ami az adatb§zisban ilyenkor a v§lasz hi§nyak®nt jelenik meg. 

Konzult§ltunk a k®rdŖ²v szerzŖivel, de nem tal§ltunk magyar§zatot a probl®m§ra). 
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6. T§bl§zat 

Deskript²v statisztika: Cronbachôs alpha, §tlag (Mean), sz·r§s (SD). A t§bl§zat a magyar minta adatait mutatja, a 

3 ®letkori csoportn§l: 1. csoport (3-6 h·nap, N=74), 2. csoport (6-9 h·nap, N=63), 3. csoport (9-12 h·nap, 

N=61) 

 

IBQ-R sk§l§i 

Teljes minta  

Alpha   Mean 

              (SD)                                

1. csoport 

Mean 

(SD) 

2. csoport 

Mean 

(SD) 

3. csoport 

Mean 

(SD) 

Aktivit§sszint .77 4.43 

(0.82) 

4.03 

(0.81) 

4.72 

(0.76) 

4.61 

(0.69) 

Korl§toz§sra mutatott distressz .83 3.52 

(0.91) 

3.15 

(0.80) 

3.46 

(0.84) 

4.03 

(0.87) 

F®lelem .91 2.53 

(1.02) 

2.36 

(0.97) 

2.51 

(0.88) 

2.74 

(1.19) 

Orient§ci· idŖtartama .84 4.01 

(1.18) 

4.19 

(1.19) 

3.84 

(1.21) 

3.96 

(1.14) 

Mosoly ®s nevet®s .80 4.77 

(0.99) 

4.71 

(1.01) 

4.71 

(1.06) 

4.92 

(0.91) 

Magas intenzit§s¼ ºrºm .70 5.97 

(0.77) 

5.63 

(0.92) 

6.12 

(0.62) 

6.23 

(0.54) 

Alacsony intenzit§s¼ ºrºm .79 5.34 

(0.85) 

5.45 

(0.79) 

5.38 

(0.95) 

5.16 

(0.81) 

Megnyugtathat·s§g .36 4.82 

(0.53) 

4.77 

(0.59) 

4.80 

(0.44) 

4.91 

(0.54) 

CsºkkenŖ reaktivit§s .85 4.99 

(0.95) 

4.94 

(0.91) 

4.93 

(1.03) 

5.10 

(0.91) 

Testkontaktus keres®se .74 5.95 

(0.59) 

6.12 

(0.45) 

5.92 

(0.49) 

5.76 

(0.75) 

Perceptu§lis ®rz®kenys®g .84 4.25 

(1.25) 

3.70 

(1.32) 

4.39 

(1.12) 

4.79 

(1.02) 

Szomor¼s§g .76 3.36 

(0.94) 

3.26 

0.95 

3.49 

(0.90) 

3.34 

(0.97) 

Megkºzel²t®s .83 5.19 

(1.22) 

4.30 

(1.26) 

5.58 

(0.84) 

5.87 

(0.79) 

Vok§lis reaktivit§s .82 4.59 

(1.08) 

4.18 

(1.05) 

4.52 

(1.01) 

5.14 

(0.98) 

 

7.1.4 A magyar ®s az amerikai minta ºsszehasonl²t§sa 

A k®t minta sk§l§inak §tlag®rt®keit t-pr·b§val hasonl²tottuk ºssze. N®h§ny sk§l§n tal§ltunk 

szignifik§ns k¿lºnbs®get a k®t minta kºzºtt (7. T§bl§zat). A magyar csecsemŖk szignifik§nsan 

magasabb ®rt®ket ®rtek el a kºvetkezŖ sk§l§kon ®s ®letkori csoportokban: Testkontaktus 

keres®se (3-6, 6-9, 9-12 h·naposok), Aktivit§sszint (6-9 h·naposok), Alacsony intenzit§s¼ 

ºrºm (6-9, 9-12 h·naposok), Megkºzel²t®s (6-9, 9-12 h·naposok), Orient§ci· idŖtartama (9-

12 h·naposok), Perceptu§lis ®rz®kenys®g (9-12 h·naposok). A magyar csecsemŖk 

szignifik§nsan alacsonyabb ®rt®ket ®rtek el a kºvetkezŖ sk§l§n: CsºkkenŖ reaktivit§s (3-6, 6-9 

h·naposok), Megnyugtathat·s§g (3-6, 6-9, 9-12 h·naposok). 

. 
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7. T§bl§zat 

A magyar (felsŖ ®rt®k) ®s az USA minta (als· ®rt®k) sk§la®rt®keinek (Mean) ºsszehasonl²t§sa az 1. csoport (3-6 

h·nap, N=74), 2. csoport (6-9 h·nap, N=63), 3. csoport (9-12 h·nap, N=61) eset®ben 

 

IBQ-R sk§l§i 

1. csoport 2. csoport 3. csoport 

Mean 

 

P Mean 

 

 Mean 

 

P 

Aktivit§sszint 4.03               n.s. 

4.01 

4.72        .001 

4.38 

4.61         n.s. 

4.47 

Korl§toz§sra mutatott distressz 3.15               n.s. 

3.21 

3.46         n.s. 

3.56 

4.03         n.s. 

3.98 

F®lelem 2.36               n.s. 

2.26 

2.51         n.s. 

2.46 

2.74         n.s. 

2.80 

Orient§ci· idŖtartama 4.19               n.s. 

3.92 

3.84          n.s. 

3.61 

3.96         .002 

3.49 

Mosoly ®s nevet®s 4.71               n.s. 

4.68 

4.71 

4.66         n.s. 

4.92          n.s. 

4.86 

Magas intenzit§s¼ ºrºm 5.63                n.s. 

5.67 

6.12        n.s. 

6.03 

6.23          n.s. 

6.15 

Alacsony intenzit§s¼ ºrºm 5.45 

5.32                n.s. 

5.38         .012 

5.07 

5.16          .003 

4.84 

Megnyugtathat·s§g 4.77                .000 

5.17 

4.80 

5.32        .000 

4.91           .000 

5.20 

CsºkkenŖ reaktivit§s 4.94                .000 

5.34 

4.93         006 

5.30 

5.10          n.s. 

5.18 

Testkontaktus keres®se 6.12 

5.97               .005 

5.92 

5.72         .002 

5.76           .001 

5.41 

Perceptu§lis ®rz®kenys®g 3.70 

3.64               n.s. 

4.39 

4.14         n.s. 

4.79           .000 

4.21 

Szomor¼s§g 3.26 

3.42               n.s. 

3.49 

3.45          n.s. 

3.34           n.s. 

3.56 

Megkºzel²t®s 4.30 

4.49                n.s. 

5.58 

5.35          .035 

5.87           .001 

5.52 

Vok§lis reaktivit§s 4.18                n.s. 

4.33 

4.52 

4.67          n.s. 

5.14           n.s. 

4.08 

  

7.1.5 A k®rdŖ²v faktoranal²zise 

A sk§l§k faktoranal²zis®t principal component (fŖkomponens) faktoranal²zissel ®s varimax 

rot§ci·val v®gezt¿k (F¿stºs, Mesz®na, 1982), 100-as iter§ci·sz§m mellett, 1-es saj§t®rt®k 

feletti faktorokat kibontva. Gartstein ®s Rothbart (2003) eredeti IBQ vizsg§lat§ban oblimin 

rot§ci·t alkalmazott, ezt azonban mi fel¿lb²r§ltuk, mert t¼l sok sk§l§juk tartozott egyszerre 

tºbb faktorhoz is nagy s¼llyal, magas volt az §tlapol§s. Az §ltalunk alkalmazott varimax 

rot§ci· saj§toss§ga, hogy a nagy faktors¼lyokat emeli, a kicsiket csºkkenti, seg²tve a sk§l§k 

egy®rtelmŤbb faktorokhoz csatol§s§t. Term®szetesen kipr·b§ltuk mint§nkon az oblimin 

rot§ci·t is, de kev®sb® egy®rtelmŤ eredm®nyeket adott. Gartstein ®s Rothbart (2003) 3 faktort 
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kapott: Extraverzi·, Negat²v affektivit§s, illetve Orient§ci·/Szab§lyoz§s. A mi 

vizsg§latunkban azonban 4 faktor jelent meg (ld. 8. T§bl§zat: a piros cell§k adott v§ltoz· adott 

faktorhoz tºrt®nŖ erŖs pozit²v csatol·d§s§t, a narancss§rga gyenge pozit²vat, a vil§gosk®k erŖs 

negat²vat jelent.). A n®gy faktor az ºsszes variancia 61.6%-§t magyar§zza, a faktoranal²zis 

Kaiser-Meyer-Ohlkin (KMO) tesztje 0.763, ami j·val a 0.5-ºs hat§r felett van, teh§t 

elfogadhat·. Az elsŖ h§rom faktor l®nyeg®ben hasonl· az amerikai eredm®nyekhez. Az elsŖ 

faktor az Extraverzi·/Pozit²v affektivit§s, mely tartalmazza a Megkºzel²t®s, Magas intenzit§s¼ 

ºrºm, Perceptu§lis ®rz®kenys®g, Vok§lis reaktivit§s, Aktivit§sszint sk§l§kat. A harmadik 

faktor a Negat²v affektivit§s, amelyen nagy faktors¼llyal jelenik meg a Szomor¼s§g, 

Korl§toz§sra mutatott distressz, ®s negat²v elŖjellel a CsºkkenŖ reaktivit§s. A m§sodik faktor 

a Szab§lyoz§s/G§tl· kontroll, amelyben szerepel az Orient§ci· ideje, az Alacsony intenzit§s¼ 

ºrºm ®s a Mosoly ®s nevet®s. Ugyanakkor a negyedik faktor is a szab§lyoz§ssal kapcsolatos 

sk§l§kat tartalmaz, ide ker¿lt nagy faktors¼llyal a Testkontaktus keres®se, a 

Megnyugtathat·s§g ®s negat²v elŖjellel a F®lelem. A Testkontaktus keres®se a m§sodik 

faktoron is szerepel, de kisebb s¼llyal. Az eredm®nyekbŖl ¼gy l§tszik, hogy k¿lºn faktoron 

jelennek meg azok a sk§l§k, amelyek a csecsemŖ saj§t erŖfesz²t®seivel kapcsolatosak, hogy a 

k¿lvil§ghoz alkalmazkodjon ®s arousal-j®t szab§lyozza. M²g a negyedik faktoron szereplŖ 

sk§l§k eset®ben az anya jelenik meg szab§lyoz·k®nt. 

 

8. T§bl§zat Az IBQ-R faktoranal²zis®vel kapott eredm®nyek 

V§ltoz· 
Pozit²v 

affektivit§s 
¥nszab§lyoz§ss 

Negat²v 

affektivit§s 

Anyai 

szab§lyoz§s 

Magyar§zott variancia, % 25,8% 19,3% 8,6% 7,9% 

Saj§t®rt®k 3,62 2,70 1,21 1,10 

Megkºzel²t®s 0.84 0.05 0.10 0.00 

Magas intenzit§s¼ ºrºm 0.68 0.23 0.01 0.39 

Perceptu§lis ®rz®kenys®g 0.65 0.29 0.05 -0.15 

Vok§lis reaktivit§s 0.62 0.52 0.02 -0.05 

Aktivit§sszint 0.60 -0.08 0.22 -0.16 

Orient§ci· ideje -0.03 0.77 -0.06 -0.08 

Alacsony intenzit§s¼ ºrºm 0.12 0.71 -0.20 0.15 

Mosoly ®s nevet®s 0.33 0.64 -0.04 0.11 

CsºkkenŖ reaktivit§s 0.06 0.11 -0.84 0.00 

Szomor¼s§g 0.28 0.01 0.81 -0.13 

Korl§toz§sra mutatott distressz 0.49 -0.19 0.66 -0.09 

F®lelem 0.13 0.34 0.32 -0.71 

Testkontaktus keres®se -0.18 0.47 0.14 0.69 

Megnyugtathat·s§g 0.19 0.23 -0.24 0.29 
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7.1.6 Item-anal²zis  

7.1.6.1 K-kºz®p m·dszerrel 

Megvizsg§ltuk, hogy ha adatb§zisunkon ¼jracsoportos²tjuk a 191 itemet, megkapjuk-e a 

t®telek eredeti, Gartstein ®s Rothbart (2003) szerinti 14 IBQ sk§la szerinti csoportosul§s§t. 

Ezzel azt k²v§ntuk tesztelni, hogy a szerzŖk mennyire ºnk®nyesen soroltak itemeket sk§l§kba, 

illetve besorol§suk ®rv®nyes-e egy§ltal§n a magyar mint§n. Az elemz®s jelentŖs m·dszertani 

probl®m§kat vetett fel. A t®teleket elvileg egyszerre be lehetne vonni egy 191 v§ltoz·s 

faktoranal²zisbe ®s megfigyelni az itemek 14 legerŖsebb faktorhoz tºrt®nŖ csoportosul§s§t, 

azonban a megfigyel®sek relat²v alacsony sz§ma (198) a t®telek magas sz§m§hoz k®pest, 

bizonytalann§ tenn® ennek mŤkºd®s®t. Megb²zhat· mŤkºd®s®hez minim§lisan 1000, de 

ink§bb 2000 megfigyel®sre lett volna sz¿ks®g. Ez®rt olyan item-csoportos²t· m·dszert 

v§lasztottunk, ahol nincs annyira erŖs kapcsolat a mintam®ret/v§ltoz·sz§m ar§ny ®s az 

elemz®s minŖs®ge kºzt, mint a faktoranal²zisn®l. ElsŖk®nt K-kºz®p klaszterez®ssel (F¿stºs, 

Mesz®na, 1982) pr·b§ltuk csoportos²tani a 191 t®telt elŖre megadott sz§m¼ (14db) csoportba. 

A klaszterez®s futtat§s§t azonban zavarta volna a hi§nyz· ®rt®kek magas sz§ma bizonyos 

itemekn®l. Ezt a kºvetkezŖ tr¿kkel ker¿lt¿k ki:  kisz§m²tottuk a 191 t®tel kºzºtti 191Ĭ191-es 

korrel§ci·s m§trixot, amelyben nincsenek hi§nyz· ®rt®kek, amennyiben a p§ros²tott t®telek 

kºzt p§ronk®nt legal§bb 2 nem hi§nyz· ®rt®kŤ megfigyel®s van (ez mindig fenn§ll). A 

korrel§ci·s m§trixot 191 db sorra v§gtuk, ²gy hozva l®tre a 191 db t®telt k®pviselŖ 

megfigyel®seket a klaszterez®s sz§m§ra. Minden korrel§ci·t abszol¼t ®rt®ken vett¿nk 

figyelembe, hiszen mindegy hogy k®t t®tel egy¿tt- vagy egym§s ellen mozog, a kapcsolat 

akkor is szoros kºzt¿k. Mivel a korrel§ci·k abszol¼t ®rt®ke csak [0,1] intervallumbeli ®rt®ket 

vehet fel, a klaszterez®s futtat§sa elŖtt az itemek normaliz§ci·j§ra m§r nincs sz¿ks®g. 

Megvizsg§ltuk hogy az itemek K-kºz®p klaszterez®ssel alkotott 14-es csoportos²t§sa ®s az 

eredeti 14 IBQ-R sk§l§s csoportos²t§s kºzt milyen erŖs az asszoci§ci·: A k®t csoportos²t§st 

kombin§lva 14Ĭ14-es kontingenciat§bl§t sz§m²tottunk (9. T§bl§zat). Oszlopaiban az eredeti 

14db IBQ-R sk§la l§that·, soraiban a 14-es K-kºz®p klaszterez®ssel l®trehozott 

klasztercentrumok. Ezek elnevez®s®t igyeksz¿nk majd meghat§rozni a t§bla adatai alapj§n: a 

t§bla minden cell§j§ban elŖszºr megfigyelj¿k, hogy t®nylegesen h§ny item esik bele. (Pl. ha 

egy item a 3. IBQ-R sk§l§ban szerepelt, ®s a klaszterez®sn®l a negyedik klasztercentrumhoz 

csatol·dott, akkor a t§bl§zat 3. oszlop§nak ®s 4. sor§nak keresztez®s®n®l l®vŖ cell§ba esik.) A 

9. T§bl§zat azonban nem ezeket a t®nyleges cella-gyakoris§gokat mutatja, mert a 14 IBQ-R 
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sk§l§ba eredetileg sem azonos sz§m¼ item esett, ²gy az asszoci§ci· a t®nyleges 

gyakoris§gokon nem figyelhetŖ meg kºzvetlen¿l. Ehelyett a t§bla a reziduumokat 

tartalmazza, amelyek a cell§kba esŖ itemek t®nyleges ®s v§rhat· gyakoris§ga kºzºtti 

k¿lºnbs®gek. A v§rhat· gyakoris§g az adott cell§hoz tartoz· sor|oszlop peremgyakoris§gok 

szorzata, osztva a megfigyel®ssz§mmal. A reziduumokb·l sz§m²t·dik a Cramer V 

asszoci§ci·s mutat·, amelynek minimuma 0 (nincs asszoci§ci·), maximuma 1 (erŖs 

asszoci§ci·), kºzepes ®rt®ke 0.25 (kºzepes asszoci§ci·). (Az®rt nem 0.5 a kºzepes ®rt®ke, 

mert a Cramer V n®gyzetes formul§val sz§m²t·dik a +/- reziduumokb·l). A Cramer V ®rt®ke 

eset¿nkben 0.598, ami erŖs asszoci§ci·, vagyis az eredeti 14 IBQ-R sk§la j·l megfeleltethetŖ 

az §ltalunk l®trehozott 14 ¼j klasztercentrumnak. A megfeleltet®seket a kºvetkezŖk®ppen 

sz§m²tottuk ki: megn®zt¿k, hogy a t§bla oszlopaiban hol tal§lhat· a maxim§lis pozit²v ®rt®kŤ 

reziduum (vagyis az IBQ-R sk§la tºbb itemmel kapcsol·dik az ¼j klaszterhez, mint az 

f¿ggetlens®g eset®n v§rhat· lenne). Az oszlopmaximum (ld. s§rga ®s k®k cell§k a 9. 

T§bl§zatban) alapj§n az IBQ-R sk§l§t az adott klaszterhez csatoltuk, ®s a klasztert a csatolt 

IBQ-R sk§la neve alapj§n nevezt¿k el (ld. a sorok elnevez®seit a 9. T§bl§zatban). 1-es 

asszoci§ci· eset®n a 14 IBQ-R sk§la kºlcsºnºsen egy®rtelmŤen megfeleltethetŖ lenne a 14 

klaszternek. Mivel az asszoci§ci· 0.598, 11 IBQ-R sk§l§t siker¿lt csak megfeleltetni. Tekintve 

azonban, hogy ez k®t k¿lºnbºzŖ fºldr®szen, k¿lºnbºzŖ kult¼r§ban, k¿lºnbºzŖ nyelvŤ k®rdŖ²v 

ºsszevet®s®bŖl sz§rmaz· eredm®ny, meglepŖen j· egyez®st mutat. L§tszik, hogy Gartstein ®s 

Rothbart (2003) nem ºnk®nyesen v§logatt§k ºssze az itemeket sk§l§kba, hanem az §ltaluk 

ºsszev§logatott itemek m®g a magyar mint§n is nagyj§b·l egy¿ttmozg· viselked®st mutatnak.  

Nem siker¿lt viszont egy®rtelmŤen megfeleltetni a Mosoly ®s nevet®s, Alacsony intenzit§s¼ 

ºrºm, Perceptu§lis ®rz®kenys®g IBQ-R sk§l§kat. Ezek a maxim§lis reziduumukkal (ld. k®k 

cell§k a 9. T§bl§zatban) olyan klasztercentrumokhoz csatol·dnak m§sodlagosan, amelyekhez 

m§r erŖsebben csatol·dik egy m§sik IBQ-R sk§la: a Mosoly ®s nevet®s a Vok§lis 

reaktivit§ssal van §tfed®sben, az Alacsony intenzit§s¼ ºrºm a Testkontaktussal, a Perceptu§lis 

®rz®kenys®g a Megkºzel²t®ssel. 

Emellett van 3 klasztercentrumunk a 14-bŖl, amelyhez nem kapcsol·dik egy®rtelmŤen IBQ-R 

sk§la: a 2-eshez a Szomor¼s§g kapcsol·dik legink§bb, de gyeng®bben, mint a 12-eshez, ez®rt 

Szomor¼s§g 2-nek nevezz¿k, a 4-es hez a Perceptu§lis ®rz®kenys®g tartozik legink§bb, ez®rt 

annak nevezz¿k, b§r az erŖsebben kapcsol·dik a 8-as centrumhoz. A 14-es pedig a 

Testkontaktus keres®s®hez kapcsol·dik m§sodlagosan, ez®rt Testkontaktus 2-nek nevezt¿k el. 
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9. T§bl§zat.  

Residual IBQ-R sk§l§k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

KMean1
4 

Cramer V= 0.598 
F1:Aktivit§s

szint 

F2:KorlDist

ressz 
F3:F®lelem 

F4:Orient

IdŖ 

F5:Mos

oly 

F6:MagasI

nt¥rºm 

F7:AlacsI

nt¥rºm 

F8:Megn

yugtat 

F9:Csºkk

enŖ reakt 

F10:Test

Kontaktu

s 

F11:Perc

ept£rz®k 

F12:Szo

mor¼s§g 

F13:Meg

kºzel²t 

F14:Vok§lis

Reakt 

1 Aktivit§sszint 4,37 0,33 -0,67 -0,50 -0,42 -0,46 -0,54 -0,75 1,46 -0,71 -0,50 -0,59 -0,50 -0,50 

2 Szomor¼s§g 2 0,21 1,16 -0,84 -0,63 -0,52 -0,58 -0,68 0,06 0,32 0,11 -0,63 3,27 -0,63 -0,63 

3 
Testkontaktus 
keres®se -1,81 -1,93 -1,93 0,55 0,80 -0,32 3,43 -1,17 -1,57 9,95 -1,45 -1,69 -1,45 -1,45 

4 
Perceptu§lis 
®rz®kenys®g -0,63 1,33 0,33 -0,50 -0,42 -0,46 -0,54 -0,75 -0,54 -0,71 2,50 0,41 0,50 -0,50 

5 
Orient§ci· 
idŖtartama -1,02 -1,09 -1,09 8,18 0,32 -0,75 1,12 -1,23 -0,88 -1,16 -0,82 -0,95 -0,82 0,18 

6 F®lelem -1,02 -1,09 11,91 -0,82 -0,68 -0,75 -0,88 -1,23 -0,88 -1,16 -0,82 -0,95 -0,82 -0,82 

7 
Vok§lis 
reaktivit§s -0,26 -1,34 -1,34 -1,01 5,16 -0,92 0,91 -0,51 -1,09 -1,42 -1,01 -1,17 -1,01 4,99 

8 Megkºzel²t®s -1,57 -1,68 -1,68 -1,26 -0,05 -1,15 -0,36 -1,88 -1,36 -1,78 4,74 -1,47 7,74 1,74 

9 

Magas 
intenzit§s¼ 
ºrºm 2,98 -1,09 -1,09 -0,82 -0,68 7,25 -0,88 -1,23 -0,88 -1,16 -0,82 -0,95 -0,82 0,18 

10 
Megnyugtathat
·s§g -0,86 -0,92 -0,92 -0,69 -0,58 -0,63 -0,75 9,96 -0,75 -0,98 -0,69 -0,81 -0,69 -0,69 

11 

Korl§toz§sra 
mutatott 
distressz 2,06 4,99 -1,01 0,25 -0,63 -0,69 -0,82 -1,13 -0,82 -1,07 1,25 -0,88 -0,75 -0,75 

12 Szomor¼s§g -1,10 3,83 -1,17 -0,88 -0,73 -0,81 1,05 -1,32 1,05 -1,25 -0,88 3,97 -0,88 -0,88 

13 
CsºkkenŖ 
reaktivit§s -1,10 -1,17 -1,17 -0,88 -0,73 -0,81 -0,95 1,68 7,05 -0,25 -0,88 0,97 -0,88 -0,88 

14 
Testkontakus 
keres®se 2 -0,26 -1,34 0,66 -1,01 -0,84 1,08 -0,09 -0,51 -1,09 1,58 -0,01 0,83 0,99 -0,01 

 

7.1.6.2 Hierarchikus klaszterez®s 

Kritikai elemz®s¿nk sor§n felvetŖdºtt a k®rd®s,  mennyire megalapozott vajon, hogy Gartstein 

®s Rothbart (2003) ®ppen 14 sk§l§ba csoportos²totta a 191 itemet, ®s magyar mint§n 

visszaigazolhat·-e, hogy az itemek 14 csoportba sorolhat·k. Ennek ®rdek®ben a fent le²rt 

m·dszerben nemcsak K-kºz®p, hanem Ward-f®le agglomerat²v hierarchikus klaszterez®st 

(F¿stºs, Mesz®na, 1982) is v®grehajtottunk. Ez k®t l®nyeges pontban t®r el az elŖzŖ 

klaszterez®stŖl: egyr®szt, nem kell elŖre megadni a klasztercentrumok sz§m§t, az adatok 

eloszl§s§t·l f¿ggŖ optim§lis klasztersz§mra egy tesztet kapunk az algoritmus outputjak®nt. 

M§sr®szt, a klaszterez®s ¼gy mŤkºdik, hogy minden l®p®sben a k®t leghasonl·bb megfigyel®st 

vagy r®szcsoportot agglomer§lja ºssze egy csoportba. A hasonl·s§got a Ward-f®le defin²ci· 

szerint ®rtelmezz¿k: az ºsszevont csoportok csoportos²t· v§ltoz·k szerinti ºsszes²tett 

varianci§j§nak minim§lisnak kell lenni. 191 megfigyel®st az algoritmus 190 l®p®sben von 

ºssze egy csoportba. Egy csoportba tºrt®nŖ ºsszevon§snak persze nem sok ®rtelme van, a c®l 

ezzel az, hogy megfigyelj¿k, hogy az egyes l®p®sekn®l mennyivel nŖ meg az ºsszevon§s 

jelentette §ltal§nos²t§s miatti inform§ci·veszt®s. M§s sz·val mennyi csoporton bel¿li 

variancia tŤnik el az ºsszevon§s kºvetkezt®ben. Ezt Weighted Sum of Squares (WSS) 
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statisztik§nak nevezik, k®t egym§st kºvetŖ l®p®s WSS-e kºzti k¿lºnbs®g a Delta WSS 

(DWSS). Ezt egy kºnyºkdiagrammon §br§zolhatjuk (ld. 2. Ćbra), ami azt mutatja, hogy adott 

megmarad· klasztersz§mn§l mennyire ugrik fel a hiba m®rt®ke. A diagrammon l§thatjuk, 

hogy 6 csoport meghagy§sa eset®n van a legnagyobb tºr®s, 6 csoport 5-be tºrt®nŖ ºsszevon§sa 

ut§n a hiba jelentŖsen felugrik, az adatb§zisban teh§t az itemeknek 6 elk¿lºn¿lŖ csoportja van. 

14 csoportn§l nem l§tszik semmif®le tºr®s a diagrammon, teh§t Gartstein ®s Rothbart (2003) 

ºnk®nyesen v§lasztotta ®ppen 14-nek az IBQ-R sk§l§k sz§m§t, legal§bbis a magyar adatok 

alapj§n. 

2. Ćbra: DWSS hiba v§ltoz§sa a meghagyott klaszterek f¿ggv®ny®ben 
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Ha §br§zolni szeretn®nk, mely itemek tartoznak a l®trehozott 6 csoportba, akkor az algoritmus 

Dendogramm (bin§ris klaszter-csal§dfa) nevŤ outputj§t kell megtekinten¿nk (ld. 3. Mell®klet, 

1.-3. Ćbr§k). Ez mutatja, hogy az egyes itemeket milyen sorrendben vonta ºssze az algoritmus 

egyre nagyobb csoportokba: a f¿ggŖleges tengelyen a fa leveleit alkot· itemek l§that·k, a fa 

§gai az itemek vagy r®szcsoportok ºsszecsatol§s§t mutatj§k, az el§gaz§soknak a fa leveleitŖl 

sz§m²tott t§vols§ga, vagyis a v²zszintes tengely, az ºsszevon§sn§l fell®pett WSS hiba m®rt®k®t 

mutatja. A fa §gait-al§gait a benn¿k foglalt itemek jelent®s®nek kºzºs r®sze alapj§n 

nevezhetj¿k el. A Dendogrammon a 6 fŖ csoportot, illetve a nagyobb alcsoportokat pr·b§ltuk 

meg elnevezni. Ezek egy r®sze nagyj§b·l megfeleltethetŖ az IBQ-R sk§l§inak: egyed¿l a 

Szomor¼s§g nem jelent meg mark§nsan, k¿lºn sk§lak®nt. Azonban n®h§ny sk§la Ăsz®tesettò, 

k¿lºnbºzŖ csoportokba ker¿lt. N®h§ny t®tel ink§bb szitu§ci·k szerint csoportosul, pl. az 

altat§ssal, vagy a f¿rdet®ssel kapcsolatos t®telek egym§s mell® ker¿ltek, b§r nem tartoznak egy 

sk§l§ba. MeglepŖ, hogy az Aktivit§s sk§la t®telei a negat²v ®rzelmeket tartalmaz· sk§l§khoz 

kapcsol·dnak (pl. Frusztr§ci·ra mutatott distressz), ez®rt ink§bb Motoros nyugtalans§gnak 

nevezt¿k el.  A 6 nagyobb csoportb·l kettŖ egy§ltal§n nem feleltethetŖ meg az IBQ-R 

sk§l§inak, ezek tºbb sk§l§t egyes²tenek. Egyik¿k az Arousal intenzit§s elnevez®st kapta, mert 
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az izgalmi §llapot erŖss®g®vel kapcsolatos sk§l§kat egyes²t, f¿ggetlen¿l azok ®rzelmi 

minŖs²t®s®tŖl (pozit²v ®s negat²v izgalmi §llapotot teh§t egyar§nt tartalmaz). Tal§n legink§bb 

Buss ®s Plomin (1986) emocionalit§s dimenzi·j§hoz lehetne hasonl²tani (b§r Ŗk elsŖsorban a 

negat²v ®rzelmek intenzit§s§t sorolt§k ide). A m§sik nagy csoport a V§laszok intenzit§sa, 

amely az akci·k kivitelez®s®nek intenzit§s§val van kapcsolatban. Ez Thomas ®s Chess (1977) 

reakci· intenzit§sa dimenzi·j§hoz nagyon hasonl·. Mindk®t hasonl·s§g azonban elsŖsorban 

az elnevez®sre, ®s §tfog·an a csoportok jelent®s®re utal, ®s nem a csoportok r®szletes 

tartalm§ra.  

¥sszefoglalva, elemz®s¿nk felveti annak a lehetŖs®g®t, hogy Gartstein ®s Rothbart (2003) 

meglehetŖsen ºnk®nyesen, prekoncepci·juknak megfelelŖen sorolt§k ®ppen 14 sk§l§ba a 

t®teleket, ®s a t®telek egy-egy adott sk§l§ba rendez®se sem mindig indokolhat·. 

7.1.7 £letkori ®s nemi k¿lºnbs®gek 

Az ®letkori ®s nemi k¿lºnbs®geket ANOVA pr·b§val vizsg§ltuk. Nem tal§ltunk szignifik§ns 

k¿lºnbs®get a fi¼k ®s a l§nyok kºzºtt, b§r az amerikai mint§ban a fi¼k magasabb ®rt®ket ®rtek 

el az Aktivit§sszint, Magas intenzit§s¼ ºrºm, m²g a l§nyok a F®lelem sk§l§n. 

Szignifik§ns k¿lºnbs®get tal§ltunk a k¿lºnbºzŖ ®letkori csoportok kºzºtt. Az idŖsebb 

csecsemŖk magasabb ®rt®ket kaptak az Aktivit§sszint, Korl§toz§sra mutatott distressz, Magas 

intenzit§s¼ ºrºm, Perceptu§lis ®rz®kenys®g, Megkºzel²t®s, Vok§lis reaktivit§s sk§l§kon. A 

fiatalabb csecsemŖk magasabb ®rt®ket kaptak a Testkontaktus keres®se sk§l§n (10. T§bl§zat). 

 (Az amerikai mint§n az idŖsebb csecsemŖk a F®lelem, m²g a fiatalabbak az Alacsony 

intenzit§s¼ ºrºm ®s az Orient§ci· idŖtartama sk§l§n kaptak magasabb ®rt®keket. A magyar 

mint§n a F®lelem sk§la tekintet®ben csak az 1. ®s a 3. csoport kºzºtt volt szignifik§ns 

k¿lºnbs®g, f¿ggetlen mint§s t-pr·b§val vizsg§lva).  
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10. T§bl§zat. £letkori k¿lºnbs®gek a magyar mint§n az 1. csoport (3-6 h·nap, N=74), 2. csoport (6-9 h·nap, 

N=63), 3. csoport (9-12 h·nap, N=61) eset®ben (Mean=§tlag, SD=sz·r§s) 

Temperamentum v§ltoz· 1. csoport 2. csoport 3. csoport F 

Aktivit§sszint 

Mean 

SD 

 

4.03 

0.81 

 

4.72
a
 

0.76 

 

4.61
a
 

0.69 

 

16.51** 

Korl§toz§sra mutatott 

distressz 

Mean 

SD 

 

3.15 

0.80 

 

3.46 

0.84 

 

4.03 

0.87 

 

18.86* 

Magas intenzit§s¼ ºrºm 

Mean 

SD 

 

5.63 

0.92 

 

6.12
a
 

0.62 

 

6.23
a
 

0.54 

 

13.17** 

Testkontaktus keres®se 

Mean 

SD 

 

6.12 

0.45 

 

5.92
a
 

0.49 

 

5.76
a 
 

0.75 

 

6.88** 

Perceptu§lis ®rz®kenys®g 

Mean 

SD 

 

3.70 

1.32 

 

4.39 

1.12 

 

4.79 

1.02 

 

 

14.94** 

Megkºzel²t®s 

Mean 

SD 

 

4.30 

1.26 

 

5.58 

0.84 

 

5.86 

0.79 

 

47.68** 

Vok§lis reaktivit§s 

Mean 

SD 

 

4.18 

1.05 

 

4.53 

1.01 

 

5.14 

0.98 

 

15.12** 

Megjegyz®s: A kºzºs felsŖindex-szel (
a
 ) rendelkezŖ §tlagok nem k¿lºnbºznek szignifik§nsan. 

**p < .01, *p < .05 

7.1.8 Diszkusszi·, az eredm®nyek megbesz®l®se 

A k®rdŖ²vvel kapott eredm®nyek t§mogatj§k az IBQ-R magyar v§ltozat§nak haszn§lhat·s§g§t.  

A k®rdŖ²v 13 sk§l§j§n§l megfelelŖ belsŖ konzisztenci§t tal§ltunk. B§r a 14., 

Megnyugtathat·s§g sk§l§n§l a Cronbachôs alpha ®rt®k nem volt megfelelŖ, viszont a sk§la a 

faktoranal²zisben a v§rt faktorba, az Anyai szab§lyoz§s faktor§ba ker¿lt. Tov§bb§ ez a sk§la a 

K-kºz®p m·dszerrel v®gzett itemanal²zisben is j·l szerepelt, mert megfeleltethetŖ volt az 

amerikai sk§l§nak. 

A sk§l§k kºzºtti interkorrel§ci·k alacsonyak, illetve m®rs®keltek, ®s a v§rt ir§nyba mutatnak. 

Jelzik, hogy a sk§l§k nem teljesen f¿ggetlenek, de nem is redund§nsak. Az amerikai ®s a 

magyar minta §tlagai kºzºtt k¿lºnbs®gek vannak, ezek a k¿lºnbs®gek azonban nem 

konzisztensek a h§rom ®letkori csoport tekintet®ben.  

£rdekes, hogy a k®t mint§n a faktorstrukt¼ra hasonl·, azonban a magyar mint§n egy faktorral 

tºbb jelent meg, a Szab§lyoz§s faktor k®t k¿lºn§ll· faktorra bomlott. Az egyik faktor ink§bb a 

csecsemŖ intenz²v ®rzelmi §llapotainak szab§lyoz§s§t ²rja le, hiszen ennek eszkºze ebben az 

®letkorban egy®rtelmŤen az anya (testkontaktussal ®s a megnyugtat§s egy®b eszkºzeivel). A 

m§sik faktorba ker¿ltek azok a szab§lyoz· akci·k, melyek ink§bb a csecsemŖ ºn§ll· 
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erŖfesz²t®seire utalnak. Az Orient§ci· idŖtartama a figyelemv§lt§s k®sŖbb megjelenŖ 

k®pess®g®t elŖv®telezheti, az Alacsony intenzit§s¼ ºrºm, illetve a Mosoly ®s nevet®s sk§l§k az 

enyhe pozit²v ®rzelmek szab§lyoz· szerep®re h²vj§k fel a figyelmet.  

A magyar ®s az amerikai minta sk§la§tlagai kºzºtti k¿lºnbs®gek k®t fŖ faktorn§l jelennek 

meg: 

1) A magyar csecsemŖk magasabb pontokat kaptak az Orient§ci· idŖtartama, Alacsony 

intenzit§s¼ ºrºm, Testkontaktus keres®se sk§l§kon, melyek az ¥nszab§lyoz§s, illetve Anya 

§ltali szab§lyoz§s nagyobb faktorokba sorolhat·k. Az eredm®nynek tºbb oka is lehet. 

Lehets®ges, hogy az®rt jobbak a magyar csecsemŖk a szab§lyoz§s k®pess®g®ben, mert az 

any§k jobban toler§lj§k a testkontaktussal kapcsolatos ig®nyeiket. Tal§n az amerikai any§k 

jobban, vagy esetleg kor§bban b§tor²tj§k a csecsemŖk relat²v ºn§ll·s§g§t, f¿ggetlens®g®t. 

ElŖfordulhat viszont az is, hogy egyszerŤen a szoci§lis k²v§natoss§g hat§s§r·l van sz·, ®s a 

magyar mint§ban az any§k szeretn®k ¼gy bemutatni csecsemŖj¿ket (tudatosan, vagy 

tudattalanul), mint aki sokszor keresi ®s ®lvezi a testkontaktust. (CsecsemŖvizsg§latunkb·l 

ugyanis kider¿lt, hogy b§r a k®rdŖ²v k®sz²tŖi ¼gy v®lik, hogy a k®rdŖ²v kik¿szºbºli a szoci§lis 

k²v§natoss§g hat§sait, ez nem teljesen ²gy van. Tºbbszºr szembes¿lt¿nk azzal, hogy az anya 

nem ¼gy mutatta be a k®rdŖ²vben csecsemŖj®t, mint ahogy a vizsg§latvezetŖ l§tta, hiszen saj§t 

v§gyait vet²tette ki r§). 

Szint®n az Anya §ltali szab§lyoz§s faktorhoz tartozik a Megnyugtathat·s§g sk§la, ahol viszont 

a magyar csecsemŖk szignifik§nsan alacsonyabb pont®rt®keket kaptak mindh§rom ®letkori 

csoportban, mint amerikai t§rsaik. Ez l§tsz·lag  ellentmond az elŖbb le²rtaknak, viszont 

ºsszef¿gg®sben lehet azzal, hogy a magyar mint§n alacsonyabbak az ®rt®kek a CsºkkenŖ 

reaktivit§s sk§l§n is (az elsŖ k®t ®letkori csoport eset®ben). ĉgy elmondhatjuk, hogy a magyar 

mint§n a csecsemŖkn®l lassabban csºkken a magas arousal-szint distressz eset®n, ak§r 

ºnmaguk pr·b§lj§k csºkkenteni, ak§r az anya pr·b§l szab§lyozni. 

2) A magyar mint§ban a csecsemŖk magasabb ®rt®keket kaptak az Aktivit§sszint, 

Megkºzel²t®s, Perceptu§lis ®rz®kenys®g sk§l§kon, melyek mind a Pozit²v affektivit§s faktorba 

tartoznak. Lehets®ges, hogy a magyar csecsemŖk kev®sb® g§toltak/f®l®nkek, mint az 

amerikaiak. Hiszen az Aktivit§sszint ®s a Megkºzel²t®s sk§l§k t®teleinek egy r®sze az ¼j 

ingerekkel kapcsolatos. Tendencia volt egy®bk®nt arra is, hogy a magyar mint§n 

alacsonyabbak a Szomor¼s§g sk§la ®rt®kei, ®s magasabbak a Magas intenzit§s¼ ºrºm, illetve a 

Mosoly ®s nevet®s sk§l§kon el®rt pontsz§mok (a k¿lºnbs®g azonban nem volt szignifik§ns). 

Lehets®ges, hogy a k®t minta demogr§fiai k¿lºnbs®gei is szerepet j§tszanak. A magyar 
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mint§ban az any§k szignifik§nsan fiatalabbak, illetve alacsonyabb az iskolai v®gzetts®g¿k, 

tal§n e miatt kev®sb® szoronganak, aggodalmaskodnak, jobban t§mogatj§k a csecsemŖ 

explor§ci·s aktivit§s§t.  Az, hogy ugyanakkor a Testkontaktus keres®se is magasabb a magyar 

mint§n, a kºtŖd®selm®lettel j·l magyar§zhat·. Azok a csecsemŖk, akiknek az anyja 

biztons§got ny¼jt, elsŖsorban a testkontaktus seg²ts®g®vel, b§trabban fedezik fel a kºrnyezetet.   

A kapott ®letkori k¿lºnbs®gek j·l magyar§zhat·k a fejlŖd®sben tºrv®nyszerŤen bekºvetkezŖ 

v§ltoz§sokkal, ®s konzisztensek az amerikai mint§n kapott eredm®nyekkel is. Az ®letkor 

elŖrehaladt§val nŖttek a pontsz§mok az Aktivit§sszint, Korl§toz§sra mutatott distressz, 

Megkºzel²t®s sk§l§kon. Term®szetes, hogy a csecsemŖ mozg§sfejlŖd®s®vel p§rhuzamosan 

egyre akt²vabb§ v§lik, de mivel kognit²v k®pess®gei m®g korl§tozottak, a kºrnyezet ezt az 

aktivit§st korl§tok kºz® pr·b§lja szor²tani, amire a csecsemŖ nºvekvŖ distresszel reag§l. Az 

®letkorral p§rhuzamosan egyar§nt fejlŖdnek a csecsemŖ kommunik§ci·s k®pess®gei, a 

kºrnyezettel folytatott interakci·s kapacit§sa, t§rgyak, emberek megk¿lºnbºztet®s®nek 

k®pess®ge. Ezeket a k®pess®geit egyre nagyobb m®rt®kben haszn§lja, ugyanakkkor ®lvezi is, 

hogy rendelkezik vel¿k. Ezeket a fejlŖd®si v§ltoz§sokat jelzi a Magas intenzit§s¼ ºrºm. 

Perceptu§lis ®rz®kenys®g ®s Vok§lis reaktivit§s sk§l§kon megjelenŖ pontsz§mnºveked®s az 

®letkorral p§rhuzamosan. 

A fiatalabb csecsemŖk magasabb ®rt®ket kaptak a Testkontaktus keres®se sk§l§n. Az ®letkor 

nºveked®s®vel ®s a mozg§sfejlŖd®ssel p§rhuzamosan csºkken a csecsemŖ ig®nye a szoros, 

§lland· testkontaktusra. £rdekes, hogy azt v§rhatn§nk, hogy a kºtŖd®s kialakul§s§nak 

®rz®keny, §tmeneti idŖszak§ban (ami a 3. ®letkori csoport lenne), ism®t nºvekedhetne a 

Testkontaktus keres®se. Ez sem n§lunk, sem az amerikai mint§n nem jelent meg. 

CsecsemŖvizsg§latunk adatai szerint azonban ez ink§bb egy ®ves kor kºrny®k®n, m®g ink§bb 

azon valamivel t¼l jelenik meg. 

7.2 CsecsemŖvizsg§lat 

7.2.1 A vizsg§lat le²r§sa, k²s®rleti szem®lyek 

Vizsg§latunk m§sik r®sze egy csecsemŖvizsg§lat. (A jelen dolgozatban ismertett r®sz egy 

nagyobb vizsg§lat r®sze, melyben a szocioemocion§lis fejlŖd®s vizsg§lata mellett szerepelt 

m®g a csecsemŖk t®ri t§j®koz·d§s§nak fejlŖd®se is, mely azonban L§badi Beatrix kutat§si 

ter¿lete ®s jelen dolgozatnak nem t§rgya). A csecsemŖket P®csett tºbb kºrzet v®dŖnŖi 

seg²ts®g®vel ®rt¿k el. A v®dŖnŖk az §ltaluk gondozott any§kkal rºviden ismertett®k a vizsg§lat 
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l®nyeg®t, majd az ®rdeklŖdŖ any§kat szem®lyesen kerest¿k fel, r®szletesen elmondtuk a 

k²s®rlet c®lj§t, tov§bb§, hogy h§ny alkalommal, hogyan fognak lezajlani a vizsg§latok. Mivel a 

r®szv®tel®rt anyagi ellenszolg§ltat§st nem tudtunk biztos²tani, felaj§nlottuk, hogy a vizsg§lat 

ut§n a sz¿lŖk megkapj§k a gyermekrŖl k®sz¿lt otthoni felv®telt. Ilyen felt®telek mellett a 

mint§nk elsŖsorban kºz®poszt§lybeli, magasabb iskolai v®gzetts®gŤ, j· szociokultur§lis 

h§tt®rrel rendelkezŖ csal§dokb·l ker¿lt ki. A k²s®rletben 36 anya-csecsemŖ p§r vett r®szt, 

kºz¿l¿k 12 fi¼, 24 l§ny, 26 elsŖsz¿lºtt. A sz¿lŖk legfontosabb demogr§fiai jellemzŖit, 

valamint a csecsemŖk ®letkor§t a vizsg§latok idej®n az al§bbi t§bl§zat (11. T§bl§zat) 

szeml®lteti. Egy ®ves csecsemŖket szerett¿nk volna vizsg§lni, az ®letkori elt®r®sek a 

kºr¿lm®nyekbŖl (gyermek betegs®ge, sz¿lŖk el®rhetetlens®ge stb) miatt ad·dnak. Ezen okok 

miatt a k²s®rletbŖl k®t csecsemŖt ki is kellett z§rnunk, mert csak a vizsg§latok egy r®sz®t 

tudtuk n§luk elv®gezni. 

 

11. T§bl§zat. A k²s®rletben r®sztvevŖ csal§dok demogr§fiai jellemzŖi 

   Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Anya ®letkora  19,00 37,00 29,26 3,78 

Apa ®letkora  22,00 41,00 31,49 4,83 

Anya iskolai v®gzetts®ge 

®vekben 

 8,00 17,00 13,66 2,24 

Apa iskolai v®gzetts®ge ®vekben  8,00 17,00 13,54 2,58 

CsecsemŖ kora az AQS 

(kºtŖd®svizsg§lat) idej®n 

h·napokban 

 10,00 14,00 12,60 ,81 

CsecsemŖ kora az IBQ 

kitºlt®s®nek idej®n h·napokban 

 9,00 12,00 11,20 ,96 

CsecsemŖ kora a laborat·riumi 

viselked®s pontoz§sakor 

h·napokban 

 10,00 15,00 11,71 1,23 

Testv®rek sz§ma  ,00 2,00 ,37 ,66 

 

A vizsg§lat lebonyol²t§sa a kºvetkezŖk®ppen tºrt®nt: amennyiben a sz¿lŖk beleegyeztek a 

vizg§latban val· r®szv®telbe, m§r elsŖ, t§j®koztat· l§togat§sunk alkalm§val odaadtuk nekik az 

IBQ-R k®rdŖ²vet. A k®rdŖ²v instrukci·j§nak megfelelŖen az anya egy h®tig figyelte otthon 

csecsemŖje viselked®s®t, majd kitºltºtte a k®rdŖ²vet. Ez ut§n kºvetkezett a laborvizsg§lat. A 

labor egy §talak²tott egyetemi tanterem volt. Mivel a t®ri t§j®koz·d§s vizsg§latot is itt 

v®gezt¿k, tartalmazott egy n®gy§g¼ kis Ălabirintustò ®s j§tsz·szob§nak rendezt¿k be (n®h§ny 

j§t®kkal, sz²nes mint§val a falakon). ElŖszºr rºvid anamn®zist vett¿nk fel, mialatt a csecsemŖ 

szabadon j§tszva ismerkedhetett a helyzettel. Az anamn®zis k®rd®sei a csal§d szociokultur§lis 
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jellemzŖire ®s a csecsemŖ fejlŖd®s®re vonatkoztak. Amikor a gyermek m§r valamennyire 

megbar§tkozott a helyzettel, kºvetkezett a h§rom rºvid epiz·d, melyek a temperamentum 

viselked®ses, illetve fiziol·giai korrel§tumainak (sz²vfrekvencia ®s sz²vfrekvencia variabilit§s) 

vizsg§lat§ra szolg§ltak. (Az ott k®sz¿lt videofelv®tel alapj§n meghat§rozott szempontok 

szerint k·doltuk a temperamentum viselked®ses jellegzetess®geit). A laborat·riumi vizsg§lat 

ut§n rºvid idŖn bel¿l a csecsemŖk otthon§ban videofelv®telt k®sz²tett¿nk, mely alapj§n 

k®sŖbb ®rt®kelt¿k a kºtŖd®s minŖs®g®t. 

7.2.2 Vizsg§lati m·dszerek 

7.2.2.1 Attachment Q-Szort²roz§s (AQS) 

A dolgozat elm®leti r®sz®ben ezt a m·dszert m§r r®szletesen ismertett¿k. Waters, Deane 

(1985) fejlesztett®k ki ezt a m·dszert, mellyel a kºtŖd®s biztons§g§t m®rt¿k.  

A csecsemŖk egy ®ves kor§ban egy alkalommal k®t ·r§s otthoni videofelv®teleket 

k®sz²tett¿nk. Olyan idŖt v§lasztottunk, amikor a gyermek ®bren volt ®s az any§val ketten 

voltak otthon. Az any§knak azt az instrukci·t adtuk a felv®telek sor§n, hogy viselkedjenek 

lehetŖleg term®szetesen, ahogy §ltal§ban a gyermekkel szoktak, v®gezz®k a szok§sos otthoni 

tev®kenys®geiket. A felv®telt k®sz²tŖ pr·b§lt a lehetŖ legkev®sb® beleavatkozni a napi rutinba. 

Đgy tapasztaltuk, hogy a k®t ·r§s idŖtartam elegendŖ volt, hogy a csecsemŖk ®s az anya is 

hozz§szokjanak a helyzethez, ®s m§r ne hozza Ŗket zavarba a kamera jelenl®te. 

Waters a szort²roz§shoz haszn§lt k§rty§knak tºbb v§ltozat§t is kidolgozta, melyek a k§rty§k 

sz§m§ban, illetve tartalm§ban egyar§nt k¿lºnbºznek. Vizsg§latunkban mi a harmadik 

v§ltozatot (Version 3, Waters, 1987, 1995) haszn§ltuk. Ez a v§ltozat 90 t®telt tartalmaz, 

magyar ford²t§s§t mi magunk k®sz²tett¿k el (ld. 1. Mell®klet). Az §ll²t§sokat Waters 

¼tmutat§sai alapj§n k®pzett k·dol·k szort²rozt§k a 2 ·r§s otthoni videofelv®tel megtekint®se 

ut§n. A k§rty§kat 9 csoportba rendezt®k, melyek a Ălegink§bb jellemzŖtŖlò, a Ălegkev®sb® 

jellemzŖigò terjedtek att·l f¿ggŖen, hogy azok mennyire j·l ²rt§k le a gyermek viselked®s®t. 

Egy-egy csoportba azonos sz§m¼, 10-10 k§rtya ker¿l. A szort²roz§s menete a Waters §ltal le²rt 

m·dszer volt: elŖszºr a szort²roz· h§rom csoportba teszi a k§rty§kat: ĂjellemzŖò, Ănem 

relev§nsò, vagy Ănem lehet eldºnteniò, ®s Ănem jellemzŖò csoportokba. Majd mindegyik 

csoportot tov§bbi h§rom csoportra kell osztani. A ĂjellemzŖò csoport lesz a 9.-7. csoport, a 

Ănem lehet eldºnteniò a 6.-4. csoport, ®s a Ănem jellemzŖò a 3.-1. csoport. A ĂjellemzŖò ®s a 
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Ănem jellemzŖò csoportban egyar§nt a sz®lsŖ ®rt®kek jelentik az erŖsebb ®s biztosabb 

§ll²t§sokat a gyermekkel kapcsolatban.  

(A csoportok jelent®se : 

9: teljesen illik a le²r§s a gyermekre 

8: illik a le²r§s gyermekre 

7: kºr¿lbel¿l olyan, mint a gyermek 

6: ink§bb jellemzŖ a gyermekre, mint nem jellemzŖ 

5: nem lehet eldºnteni, vagy ®letkorilag nem relev§ns  

4: ink§bb nem jellemzŖ, mintsem jellemzŖ 

3: nem hasonl²t a gyermekre 

2: nagyon nem hasonl²t a gyermekre 

1: a gyermek ellent®te) 

N®h§ny csecsemŖvel 2 alkalommal k®sz²tett¿nk videofelv®telt, illetve 2 csecsemŖ vide·j§t 

nem tudtuk felhaszn§lni, mert nem voltak laborvizsg§latban. A f¿ggetlen k·dol·k k®pz®se 

sor§n ezeket haszn§ltuk fel, a k®t k·dol· kºzºtti inter-rater reliabilit§st vizsg§ltuk ®s ez 0.808-

nak bizonyult (A f¿ggetlen k·dol·kat a szerzŖ k®pezte ki, aki a Marburgi Phillips Universitªt 

Pszichol·gia Int®zet®ben szerzett  tapasztalatot az AQS k·dol§s§val kapcsolatban). (A k®pzett 

k·dol· ®s a f¿ggetlen k·dol·k kºzºtti inter-rater reliabilit§s 0.974 ®s 0.916 volt.). 

A szort²roz§s eredm®nyek®nt a gyermekekrŖl k®sz¿lt jellemz®seket korrel§ltattuk a Waters ®s 

munkat§rsai §ltal l®trehozott, Ăprototipikusan biztons§gosan kºtŖdŖò gyermek viselked®si 

profilj§val. ĉgy kaptuk meg a kºtŖd®s biztons§g§nak ®rt®k®t (security score), illetve az any§t·l 

val· f¿ggŖs®g ®rt®k®t (dependency score).  

7.2.2.2 IBQ-R ï Rothbart k®rdŖ²ve 

A sz¿lŖk kitºltºtt®k a k®rdŖ²vet, melyet a vizsg§lat elŖzŖ r®sz®ben m§r r®szletesen 

bemutattunk. 

7.2.2.3 Temperamentum laborat·riumi struktur§lt megfigyel®se 

Laborat·riumi megfigyel®s: a csecsemŖk viselked®s®nek 20 perces megfigyel®se 4 epiz·dban:  

1. epiz·d: szabad j§t®k  

2. epiz·d: enyhe stressz (EKG p§nt felhelyez®se) 

3. epiz·d: szabad j§t®k 

3. epiz·d: erŖs stressz (anya elb¼jik, meg kell keresni). 
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£rt®kel®s: az IBQ-R k®rdŖ²vben Rothbart §ltal le²rt temperamentumsk§l§kat pr·b§ltuk a 

laborat·riumi viselked®s pontoz§s§ra adapt§lni. A k·dol§si rendszer kialak²t§sa sor§n 

figyelembe vett¿k Karp (Karp ®s mtsai, 2004) Behavioral Style Observational System (BSOS) 

pontoz§si rendszer®t. F¿ggetlen pontoz· v®gezte epiz·donk®nt a k·dol§st. 

12. T§bl§zat: A laborat·riumi viselked®s k·dol§sa 

1) Aktivit§sszint 1 ï nagyr®szt ¿l, keveset m§szik, vagy megy 

2 ï ¿l, m§szik, megy nagyj§b·l egyenlŖ ar§nyban 

3 ï nagyon sokat van mozg§sban (m§szik, vagy megy), szinte alig ¿l le 

2) Korl§toz§sra mutatott 

distressz (EKG p§nt 

felhelyez®sekor) 

1 ï nyugodt, megengedi, hogy a p§ntot feltegy®k, nem tiltakozik 

2 ï enyh®n tiltakozik, viszonylag gyorsan belenyugszik 

3 ï hevesen ellenkezik, s²r, vagy nem lehet a p§ntot felrakni, vagy le kell 

tenni 

3) Megnyugtathat·s§g 1 ï p§nt felhelyez®sekor, vagy ha b§rmi felzaklatja s²r, de az anya azonnal 

meg tudja nyugtatni 

2 ï az anya csak 2 percen bel¿l tudja megnyugtatni 

3 ï az anya 5 percen t¼l tudja megnyugtatni, vagy egy§ltal§n nem nyugszik 

meg 

4) F®lelem  (anya ºl®ben tºltºtt 

ºsszes idŖ:______) 

 

1 ï any§t kºnnyen elengedi, elindul felfedezni, k²s®rletvezetŖvel 

bar§ts§gos, nem mutat f®lelmi reakci·t 

2 ï eleinte az anya ºl®ben marad, majd elindul, vagy az idŖ nagy r®sz®t az 

anya ºl®ben/kºzel®ben tºlti, de a kv-vel szemben nem mutat negat²v 

reakci·t 

3 ï idŖ nagy r®sz®t az anya ºl®ben tºlti, k²s®rletvezetŖvel nem akar 

kapcsolatba l®pni 

5) Orient§ci· idŖtartama 

 

1 ï a j§t®kokat, ®rdekes, ¼j dolgokat rºvid ideig n®zi (max. 30 sec), majd 

gyorsan m§st keres 

2 ï egyszer rºvid ideig n®z meg valamit, m§skor hosszabban (30 sec-2 

min) 

3 ï az ®rdekes dolgokat mindig sok§ig vizsg§lgatja (tºbb, mint 2 min) 

6) Mosoly ®s nevet®s 1 ï egy§ltal§n nem, vagy nagyon keveset mosolyog 

2 ï az idŖ kisebb r®sz®ben mosolyog, enyhe a mosoly 

3 ï sokat mosolyog, vagy tºbbszºr nevet, szinte v®gig j·kedvŤ 

7) Testkontaktus keres®se (anya 

ºl®ben tºltºtt ºsszes idŖ: 

________) 

 

1 ïha az anya ºl®ben van, vagy az anya felveszi, f®szkelŖdik, kim§szik, 

nem ®lvezi az anya kºzels®g®t. Anya testkontaktus felv®tel®re ir§nyul· 

kezdem®nyez®s®t elutas²tja (pl. ha fel akarja venni, meg akarja puszilni 

stb.) 

2 ï nem ®lvezi az anya kºzels®g®t, de nem is utas²tja el, viszonylag 

semleges. Vagy nem kezdem®nyez testkontaktust, de nem utas²tja el az 

anya arra ir§nyul· kezdem®nyez®s®t  

3 ï ®lvezi, hogy az anya ºl®ben lehet, vagy az anya a karj§ban tartja, j·l 

®rzi ott mag§t, ®s kezdem®nyez testkontaktust 

8) Megkºzel²t®s 

 

1 ï nem ®rdekli az ¼j kºrnyezet, j§t®kok 

2 ï fŖleg az anya, vagy a kv biztat§s§ra fedezi fel a kºrnyezetet, vagy 

egyed¿l, de csak az el®rhetŖ dolgokkal foglalkozik  

3 ï egyed¿l elindul, akt²van kezdem®nyez, a neki tetszŖ dolgokat meg 

akarja szerezni 

9) Vok§lis reaktivit§s 1 ï szinte v®gig csendes, alig ad ki besz®dhangokat 

2 ï az idŖ kisebb r®sz®ben ad hangokat, hangad§sa kev®ss® intenz²v 

3 ï sokat vokaliz§l, az idŖ nagyobb r®sz®ben (pl. ha izgatott lesz, vagy ha 

az anya besz®l hozz§), hangad§sa intenz²v 
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7.2.2.4 Fiziol·giai v§ltoz·k vizsg§lata: sz²vritmus- ®s sz²vritmus variabilit§s 

Telemetri§s EKG seg²ts®g®vel, sz²vfrekvencia ®s sz²vfrekvencia-variabilit§s m®r®se, ®s 

§tlagol§sa, a laborat·riumi vizsg§latban, az ĂerŖs stresszò epiz·d alatt. A fiziol·giai v§ltoz·k 

vizsg§lata jelentette a legnagyobb neh®zs®get. A telemetri§s EKG p§ntj§t tºbb csecsemŖn®l 

nem tudtuk feltenni, mert k²s®rleteinkre heves s²r§ssal reag§ltak, vagy amikor feltett¿k nem 

lehetett Ŗket megnyugtatni, ®s le akart§k t®pni magukr·l.  

7.2.3 Vizsg§lati eredm®nyek  

7.2.3.1 Temperamentum-eredm®nyek 

Az IBQ-R sk§l§i, a laborat·riumi viselked®s, ®s a sz²vfrekvencia kºzºtti szignifik§ns 

korrel§ci·kat a 3. ®s a 4. §bra mutatja. 

 

3. Ćbra. Az IBQ-R sk§l§i ®s a laborat·riumi viselked®s kºzºtti korrel§ci·k 

*p < .05 

 

 

 

IBQ -R: Testkontaktus  
keres®se 

Megnyugtathat·s§g 
(Lab: szabad j§t®k) 

Aktivit§s 

(Lab: erŖs stressz) 

- ,446*  ,378*  

IBQ -R: Aktivit ás IBQ -R: F élelem
IBQ -R: Cs ökken Ŗ

reaktivit ás

Megnyugtathat óság
(Lab: er Ŗs stressz)

Korl átoz ásra 
mutatott
distressz

(Lab: enyhe stressz)

Aktivit ás
(Lab: szabad j áték)

Vokaliz áció
(Lab: szabad 

játék)

,481 *
,383 *

,381 * ,361 *
,402 *
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4. Ćbra. A laborat·riumban kapott sz²vfrekvencia eredm®nyek korrel§ci·i az IBQ-R sk§l§ival, 

illetve a laborat·riumi viselked®ssel  

Szívfrekvencia: ĂerŖs stressz ò
epiz ód

IBQ -R: Aktivit ás

IBQ -R: Cs ökken Ŗ
reaktivit ás

IBQ -R: Vok ális 
reaktivit ás

Vokaliz áció
(Lab:er Ŗs stressz)

Megnyugtathat óság
(Lab: er Ŗs stressz)

Korl átoz ásra mutatott
Distressz

(Lab: enyhe stressz)

Korl átoz ásra mu -
tatott distressz

(Lab: er Ŗs stressz) 

Félelem
(Lab: er Ŗs stressz)

,421 *

- ,402 *

,434 * ,466 * ,408 *
,525 **

,618 *

- ,451 *

*p < .05, **p < .01 

A k®rdŖ²vvel kapott eredm®nyek, a sz²vritmus ®rt®kek ®s a laborat·riumi viselked®s 

korrel§ci·ja egy saj§tos temperamentum-mint§zatra utalhatnak. Ennek jellemzŖi a 

korrel§ci·kat ºsszef¿gg®s¿kben ®s ºsszess®g¿kben elemezve a kºvetkezŖk: 

Az anya §ltal az IBQ-R-rel m®rve a csecsemŖk otthon nagyobb aktivit§st, tºbb vokaliz§ci·t 

mutatnak, viszont a distresszbŖl lassabban ®p¿lnek fel. Ez ut·bbi azt jelenti, hogy nehezebben 

nyugszanak meg magukt·l, nehezebben alszanak el, vagyis lassabban csºkken arousal-j¿k. A 

laborat·riumban viszont ezek a bab§k magasabb sz²vfrekvenci§val jellemezhetŖk stresszt 

kiv§lt· helyzet eset®n, nehezebben nyugtathat·k meg ebben a helyzetben (a 

megnyugtathat·s§got ford²tottan k·doltuk), nagyobb f®lelmi viselked®st mutatnak 

(hajlamosabbak az anya kºzel®ben maradni), kevesebbet vokaliz§lnak ®s a korl§toz§sra 

erŖteljesebb distressz reakci·val v§laszolnak (irritabilit§suk magasabb). Ez a mint§zat 

megfeleltethetŖ a Kagan §ltal ĂMagas reaktivit§snakò (Kagan, Snidman 1991, 1999) 

nevezett jellegzetess®gnek, vagy Thomas ®s Chess (1977) elm®lete alapj§n ĂDifficult 

behavioral styleò-nak.  Mint errŖl m§r Kagan temperamentumelm®lete kapcs§n sz· volt, az 

alacsony amygdala ingerk¿szºbbel rendelkezŖ ¼jsz¿lºttek (az amygdala nagy sz§mban 

tartalmaz olyan receptorokat, melyek a f®lelmi viselked®s megjelen²t®s®ben fontosak) 

erŖteljes v®gtagmozg§sokat mutatnak, ®s ismeretlen helyzetre intenz²vebb, gyakoribb 

distressz-s²r§ssal reag§lnak (az IBQ-R Aktivit§s sk§l§ja tºbb t®tel®ben ®ppen a 

v®gtagmozg§sokra k®rdez r§: pl.: ĂAmikor a csecsemŖt a h§t§ra fektett®k, milyen gyakran 

kap§l·zott k®zzel ®s l§bbal?ò) ŕket nevezi Kagan magas reaktivit§s¼ csecsemŖknek. A magas 

reaktivit§s¼ csecsemŖk stresszhelyzetben magasabb sz²vfrekvenci§val is jellemezhetŖk. Ezzel 

szemben a magasabb ingerk¿szºbbel sz¿letett csecsemŖk kevesebb motoros aktivit§st 
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mutatnak, kevesebbet s²rnak bizonytalan, ismeretlen helyzetben. ŕk az alacsony reaktivit§s¼ 

bab§k. Kagan felt®telez®se szerint a csecsemŖkori magas reaktivit§s bej·solhatja a k®sŖbbi 

g§tolt viselked®s megjelen®s®t.   

Az IBQ-R sk§l§i ®s a laborat·riumi viselked®s kapcsolat§n§l egy igen ®rdekes ºsszef¿gg®st 

fedezhet¿nk fel.  Gartstein, Rothbart (2003)  k®rdŖ²v®nek faktoranal²zis®ben az Aktivit§s, 

Vok§lis reaktivit§s sk§l§k az ĂExtraverzi·, pozit²v affektivit§sò faktorba tartoznak, a mi 

vizsg§latunkban m®gis a negat²v affektivit§ssal ºsszef¿gg®sbe hozhat· laborat·riumi 

viselked®ssel voltak kapcsolatban. Nem korrel§ltak a laborat·riumi aktivit§ssal, 

vokaliz§ci·val. Ennek oka lehet, amint erre m§r utaltunk, hogy az IBQ-R Aktivit§s sk§l§ja 

ink§bb a reaktivit§st, tºbb k®rd®sben egyfajta Ămotoros nyugtalans§gotò m®r, ami nem 

ugyanaz, mint a laborat·riumban mutatott m§sz§s, j§r§s mennyis®ge. Ink§bb egyfajta 

irritabilit§snak tekinthetŖ. £rdemes itt utalnunk az IBQ-R nagy mint§n v®gzett vizsg§lat§b·l a 

hierarchikus klaszterelemz®s eredm®ny®re, ahol az Aktivit§s sk§la t®telei szint®n negat²v 

emocionalit§ssal kapcsolatos t®telekkel csoportosultak. A Vok§lis reaktivit§s sk§l§n§l pedig a 

k®rdŖ²v nem tesz egy®rtelmŤ k¿lºnbs®get a pozit²v ®s a negat²v vokaliz§ci· kºzºtt, mi viszont 

a pozit²v vokaliz§ci·t k·doltuk a laborat·riumban.  

Az IBQ-R Testkontaktus keres®se sk§la viszont a v§rt ir§nyban korrel§lt a laborat·riumi 

viselked®ssel, magasabb ®rt®kei a laborban jobb megnyugtathat·s§ggal (ford²tva pontoztuk, 

ez®rt negat²v a korrel§ci·) ®s nagyobb aktivit§ssal j§rtak. A tºbb testkontaktus az any§val 

elŖseg²ti a biztons§gos kºtŖd®s kialakul§s§t, ami t§mogatja az idegen hely felfedez®s®t ®s 

seg²ti a megnyugtat§st. 

7.2.3.2 Temperamentum ®s az anamnesztikus adatok kapcsolata 

Megvizsg§ltuk, hogy az anamnesztikus adatok ®s a temperamentum IBQ-R k®rdŖ²vvel, illetve 

a laborat·riumi viselked®s k·dol§s§val m®rt ®rt®kei kºzºtt tal§lunk-e szignifik§ns 

kapcsolatokat. B§r a temperamentum, a legtºbb elm®let szerint valamennyire mindenk®ppen 

biol·giai b§zissal rendelkezik, viszonylagos stabilit§st mutat, m®gis szinte minden elm®let 

hangs¼lyozza azt is, hogy kapcsolatba ker¿l a kºrnyezettel. Ennek megfelelŖen vizsg§ltuk, 

hatnak-e r§ a terhess®ggel, sz¿l®ssel kapcsolatos esem®nyek, az anya  lelki§llapota, illetve az 

anya ®letkora, iskolai v®gzetts®ge. A szignifik§ns korrel§ci·kat a 13. T§bl§zat mutatja.  
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13. T§bl§zat: A temperamentum ®s az anamnesztikus adatok korrel§ci·ja 

 

IBQ:Te

stkonta

ktus 

IBQ:F®lel

em 

IBQ:Meg

kºzel²t®s 

IBQ:Csºkke

nŖ 

reaktivit§s 

Vok§lis 

reaktivit§s: 

ErŖs stressz  

Orient§ci

· ideje: 

szabad 

j§t®k 

DistresszbŖ

l val· 

fel®p¿l®s 

erŖs 

stressz  

IBQ:Megn

yugtathat

·s§g 

Korl§toz§sra  

mutatott 

distressz: 

szabad 

j§t®k 

Testkontakt

us: szabad 

j§t®k 

Megnyugtat

hat·s§g 

szabad j§t®k 

 

DistresszbŖl  

val· 

fel®p¿l®s 

erŖs stressz  

Aktivit§s 

ErŖs 

stressz  

F®lelem 

ErŖs 

stressz  

Korl§toz§sra 

mutatott 

distressz 

erŖs stressz 

 

Vok§lis 

reaktivit§s 

szabad j§t®k 

Aktivit§s 

Szabad 

j§t®k 

Terhess®gi 

probl®ma volt-e: 

baba 

Corr
el  0.42**                 

Sz¿l®s idŖre 
Corr
el -0.34*    -0.42**             

Sz¿l®s sor§n 

volt-e probl®ma 

Corr
el  0.39*                

Anya 

megkapta-e 

rºgtºn 

Corr
el -0.34*  -0.38*   0.36* 0.59*           

Baba-mama 

szoba 

Corr
el -0.41**       -0.39*        0.40*  

Anya szoptatta-

e 

Corr
el     -0.43**     0.34*        

Meddig 

szoptatta 

h·napokban 

 

Corr
el     -0.33* 

 

   -0.38* 0.35* -0.88*  -0.74**      
Sz¿let®s ut§n 

any§t ®rt 

negat²v 

®letesem®ny 

(hal§l stb.) 

Corr
el           0.48* 0.63*      

Anya ®letkora 
Corr
el         -0.36*    0.42** 0.47**  0.50**   

Anya iskolai 

v®gzetts®ge 

Corr
el    -0.45**        -0.84**    -0.42** -0.37* 

*p < .05, **p Ò.01 

 

N®h§ny ®rdekesebb korrel§ci·t ®rdemes k¿lºn kiemeln¿nk. A v§rhat· ºsszef¿gg®ssel 

ellent®tben azok az any§k ®rt®kelt®k magasabbra csecsemŖj¿ket az IBQ-R Testkontaktus 

sk§l§n, akikn®l nem Ăment minden sim§nò a terhess®g ®s a sz¿l®s folyam§n (valamilyen 

probl®ma volt a bab§val, nem idŖre sz¿letett, nem lehettek vele a k·rh§zban). Ez feltehetŖen 

kompenz§ci·s mechanizmusokra utal, igyekeznek (val·sz²nŤleg ink§bb tudattalanul) 

ellens¼lyozni a nyilv§nval· frusztr§ci·t, csal·d§st. Ha az anya szoptatta a bab§t, az tºbb 

t®nyezŖvel is ºsszef¿ggºtt. £rdekes, hogy nem elsŖsorban maga a szoptat§s t®nye volt fontos, 

hanem az ideje, val·sz²nŤleg az®rt, mert a mint§nkban majdnem minden anya szoptatta 

csecsemŖj®t, viszont nagy sz·r·d§s volt az idŖtartamban. A laborat·riumi viselked®s 

megfigyel®se azt mutatta, hogy a hosszabban szoptatott bab§k mind magukt·l, mind az anya 

seg²ts®g®vel kºnnyebben nyugodtak meg, tºbb testkontaktust ig®nyeltek az any§val ®s 

kev®sb® mutattak distresszt korl§toz§s eset®n (jobban tŤrt®k az EKG p§nt felhelyez®s®t). 

7.2.3.3 KºtŖd®sre vonatkoz· eredm®nyek 

Az Attachment Q-szort²roz§s eredm®nyek®nt az AQS security (a kºtŖd®s biztons§goss§ga) 

§tlag®rt®ke vizsg§latunkban 0.42 lett (SD=0.22), m²g a dependency (any§t·l val· f¿ggŖs®g)  

®rt®ke -0.051 (SD=0.25). A szakirodalomban elsŖsorban az AQS security ®rt®kei szerepelnek, 

de nagyon elt®rŖek az adatok.  Van Ijzendorn ®s mtsai  (2004) p®ld§ul 84 k¿lºnbºzŖ 
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vizsg§latot sorolnak fel, amelyekben az AQS security ®rt®kei -0.02 ®s 0.65 kºzºtt v§ltoznak a 

minta nagys§g§t·l, szociokultur§lis jellemzŖitŖl, ®letkor§t·l f¿ggŖen. Tekintettel arra, hogy a 

mi mint§nk kis elemsz§m¼, tºbbs®g®ben magas iskol§zotts§g¼, igen j· szociokultur§lis 

h§tt®rrel rendelkezŖ, kºz®p- ®s felsŖ kºz®poszt§lybeli minta, az eredm®ny elfogadhat·. 

A szakirodalomban kev®s sz· esik viszont a dependency ®rt®k®rŖl, illetve a security ®s a 

dependency pontok kapcsolat§r·l. Vaughn ®s Waters (1990) a security ®s a dependency kºzt 

korrel§ci·s kapcsolatot tal§lt (0.58), n§lunk viszont erŖs nemline§ris kapcsolat van a k®t 

v§ltoz· kºzºtt (ld. 5. Ćbra) 

 

5. Ćbra: A security ®s a dependency kºzti kapcsolat XY-pontdiagrammon, parabolikus 

trendvonallal 
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Az §br§n l§that·, hogy a 36 megfigyel®s az orig· kºr¿l egy ferde tengelyŤ f®lellipszis ment®n 

sz·r·dik, eloszl§suk legkºnnyebben parabolikus trendvonallal kºzel²thetŖ, melynek egyenlete: 

Security = -2.048ĬDependency
2
 + 0.558      (7.1) 

A trendvonal illeszked®s®nek pontoss§ga R
2
=0.448. Ez azt jelenti, hogy a k®t v§ltoz· 

kapcsolata a mi vizsg§latunkban korrel§ci·val nem is vizsg§lhat·, mert a Pearson-korrel§ci· 

csak v§ltoz·k kºzti monoton kapcsolatok detekt§l§s§ra alkalmas.  

A kapott eredm®ny j·l ®rtelmezhetŖ, ha a bizonytalan kºtŖd®s ®s az any§t·l val· f¿ggŖs®g 

kapcsolat§ra gondolunk. B§r mi Idegen Helyzet Vizsg§latot nem v®gezt¿nk, a szakirodalom 

le²rja (pl. Vaughn, Waters, 1990, van Bakel, Riksen-Walraven, 2004), hogy az Idegen Helyzet 
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Vizsg§lattal m®rt bizonytalan kºtŖd®s az AQS-en kapott alacsonyabb security pontokkal j§r 

egy¿tt. Az §br§n l§thatjuk, hogy az alacsonyabb security pontok egyik esetben alacsony 

f¿ggŖs®ggel j§rnak egy¿tt, val·sz²nŤs²thetŖen Ŗk a bizonytalan-elker¿lŖ kºtŖd®sŤek, akik 

viselked®s¿kben nagym®rt®kŤ ºn§ll·s§got mutatnak az any§val kapcsolatban. A m§sik 

esetben az alacsonyabb security pontok magas f¿ggŖs®g ®rt®kekkel t§rsulnak, Ŗk lehetnek a 

bizonytalan-ellen§ll· kºtŖd®sŤek, akikn®l az erŖs f¿ggŖs®g j·l l§that· abban, ahogy a 

biztons§gos b§zis ®s az explor§ci· kºzºtti egyens¼ly megbillen a biztons§gos b§zis jav§ra, ®s 

alig explor§lnak, annyira f¿ggenek az any§t·l. L§that· az is, hogy a magas f¿ggŖs®g valamivel 

magasabb security ®rt®kekkel t§rsul, mint az alacsony f¿ggŖs®g, vagyis a bizonytalan-ellen§ll· 

kºtŖd®sŤek felt®telezhetŖen magasabb pontokat ®rn®nek el, mint a bizonytalan-elker¿lŖk 

(N®h§ny szakirodalmi adat ezt al§t§masztja, pl. Vaughn, Waters, 1990, Seifer ®s mtsai, 1996). 

Azt is leolvashatjuk az §br§r·l, hogy a magas security ®rt®kek a f¿ggŖs®g kºzepes ®rt®keihez 

kapcsol·dnak.  

7.2.3.4 A temperamentum ®s a kºtŖd®s kºzºtti kapcsolatra vonatkoz· eredm®nyek 

¶ A temperamentum ®s a kºtŖd®s, illetve az anamnesztikus adatok ®s a kºtŖd®s kºzºtti 

korrel§ci·s kapcsolatok 

Mint az elŖzŖ r®szben l§thattuk, adatb§zisunkb·l az der¿lt ki, hogy a dependency ®s a security 

egym§st·l nemline§risan f¿ggŖ t®nyezŖi a kºtŖd®snek. Ez jelentŖsen megnehez²ti a 

viselked®si v§ltoz·k ®s kºtŖd®s kapcsolat§nak vizsg§lat§t. A 14. T§bl§zat adataib·l l§tszik, 

hogy a security a dependency n®gyzet®vel korrel§l jelentŖsebben, mag§val a dependencyvel 

nem (ez a kºzt¿k l®vŖ parabolikus kapcsolat miatt term®szetes), de a viselked®si v§ltoz·k is 

ink§bb csak a dependency n®gyzet®vel korrel§lnak, a security-val nem! Viszont a dependency 

n®gyzete magasan korrel§l a security-val, ez®rt ®rtelmezhetŖnek tartottuk a korrel§ci·kat. Ha 

teh§t elfogadjuk az §tt®teles kapcsolatokat, a kºtŖd®s biztons§ga pozit²van kapcsol·dik a 

laborat·riumban m®rt aktivit§shoz, tºbb epiz·dban is. Hipot®zis¿nkben a megkºzel²t®ssel 

v§rtunk kapcsolatot, de l®nyeg®ben az aktivit§s is explor§ci·t, a kºrnyezet felfedez®s®t  jelenti 

(a mi k·dol§sunk szerint).  A kºtŖd®s a hipot®zisekben elv§rt kapcsolatban van tov§bb§ a 

pozit²v ®rzelmek kimutat§s§val, mint a mosoly ®s nevet®s, a vokaliz§ci·val, ®s a 

testkontaktussal.  

Az anamnesztikus adatok ®s a kºtŖd®s az elv§rt kapcsolatot mutatj§k. Magasabb security 

®rt®ket kaptak a tervezett csecsemŖk, ahol az anya szoptatta a csecsemŖt, illetve sz§m²tott az 

is, meddig szoptatta. A hosszabb szoptat§si idŖ magasabb security pont®rt®ket eredm®nyezett. 
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14. T§bl§zat A kºtŖd®si ®s viselked®si v§ltoz·k, illetve anamnesztikus adatok korrel§ci·s 

kapcsolatai 

    

Security 
Depende

ncy 

Aktivit§s: 

Szabad 

j§t®k 1 

Mosoly ®s 

nevet®s: 

Szabad 

j§t®k 

Testkontaktus

: 

Szabad j§t®k 

Vok§lis 

reaktivit§s: 

Szabad 

j§t®k 

Aktivit§s: 

Szabad j§t®k 2. 

K²s®rleti 

pr·b§k alatti 

aktivit§s, 

pr·b§k §tlaga 

 

Anya 

szoptatta 

 

Anya 

meddig 

szoptatta 

 

Tervezett 

gyermekk®nt 

sz¿letett-e 

Security 

Correlatio
n 

    0.39*   0.47** 

 
0.36* 

 
0.35* 

 
0.42* 

Dependency 

Correlatio
n 

    0.41**   0.43** 

   

Dependency
2 

Correlatio
n 

-0.69** -0.54** -0.57** -0.43** -0.39* -0.43** -0.50** -0.47** 

   

*= p<0.05, **=pÒ0.01 

A kºtŖd®s ®s a temperamentumk®rdŖ²v sk§l§i kºzºtt viszont nem kaptuk meg a 

hipot®zisekben le²rt, elv§rt ºsszef¿gg®seket, nem §lltak egym§ssal kapcsolatban.  Annak 

ellen®re sem, hogy az IBQ-R egyes sk§l§in (Megnyugtathat·s§g, Testkontaktus) megjelenŖ 

k®rd®sek nagyon hasonl²tanak az AQS bizonyos itemeiben megfogalmazott §ll²t§sokra. A 

kapcsolat hi§ny§nak legfŖbb ok§t abban l§tjuk, hogy a k®rdŖ²vet az anya tºltºtte ki. Az AQS-t 

®s a laborat·riumi k·dol§st egym§st·l f¿ggetlen k·dol·k v®gezt®k, ¼gy tŤnik azonban, hogy 

objekt²vebb k®pet tudnak adni, mint az anya. A korrel§ci· hi§nya arra utalhat, hogy az anya 

percepci·ja val·ban erŖsen befoly§solja csecsemŖje viselked®s®nek ®szlel®s®t. 

 

¶ A kºtŖd®s bej·sl§sa a temperamentum laborat·riumban m®rt, viselked®ses v§ltoz·inak 

seg²ts®g®vel 

MindezekbŖl kºvetkezik, hogy a security ®s a viselked®si v§ltoz·k kapcsolat§nak 

modellez®sekor nem fognak mŤkºdni a korrel§ci·n alapul· line§ris/nemline§ris regresszi·s, 

LOGIT, illetve diszkriminancia-alap¼, norm§lis eloszl§st felt®telezŖ m·dszerek. Ez®rt az 

elemz®st egy eloszl§sf¿ggetlen becsl®si/oszt§lyoz· m·dszerrrel v®gezz¿k el: 

A Classification And Regression Trees (CART) m·dszer (F¿stºs, Mesz®na, 1982) legal§bb 

intervallum sk§l§n m®rt folytonos vagy diszkr®t f¿ggetlen v§ltoz·k hat§s§t vizsg§lja egy 

b§rmely sk§l§n m®rt f¿ggŖ bin§ris kateg·riav§ltoz·ra. Mivel eloszl§sf¿ggetlen heurisztika, a 

v§ltoz·k kºzti nem line§ris ®s nem monoton kapcsolatokat is k®pes kezelni, tesztel®se 

azonban nem kºtŖdik statisztikai pr·b§hoz, hanem az adott mint§n v®gzett keresztvalid§ci·val 

lehets®ges csak. A CART sz§m²t·g®pi megval·s²t§sa az SPSS 13. verzi·j§ban el®rhetŖ.  

(MŤkºd®si elve rºviden a kºvetkezŖ: 

- ElsŖk®nt a minta adatb§zist v®letlen m·don elfelezz¿k egy tan²t·- ®s egy tesztmint§ra. A tan²t·minta 

seg²ts®g®vel a CART egy szab§lyhierarchi§t ®p²t fel, amely lehetŖv® teszi a f¿ggetlen v§ltoz·k bemenŖ 
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®rt®keibŖl (pl. aktivit§s, mosoly, megnyugtathat·s§g, stb.) a f¿ggŖ kateg·riav§ltoz·ba tartoz§s (pl. magas 

vagy alacsony security) becsl®s®t. 

- A szab§lyhierarchia a kºvetkezŖ m·don ®p¿l: elŖszºr a CART keres egy olyan f¿ggetlen v§ltoz·t, melynek 

egy adott ®rt®k®n®l a tan²t·mint§t kett®v§gva a lehetŖ leghomog®nebb 2 r®szcsoport jºn l®tre. Vagyis az 

egyik r®szcsoportba fŖleg csak magas security-jŤ megfigyel®sek, a m§sikba csak alacsonyak esnek.  

- Egyetlen szepar§ci·val term®szetesen §ltal§ban nem lehet homog®n csoportokat l®trehozni, ez®rt a CART 

mindk®t r®szcsoportot ¼jra kett®v§gja valamely m§s f¿ggetlen v§ltoz· adott ®rt®ke ment®n, ami a 

leghomog®nebb alcsoportokat eredm®nyezi. 

- Minden l®p®sben megfelezŖdnek a r®szcsoportok, am²g teljesen homog®n r®szcsoportokat nem kapunk. 

Ezzel p§rhuzamosan fel®p¿l a f¿ggetlen v§ltoz·k ®rt®keit vizsg§l· HA-AKKOR szab§lyokb·l egy bin§ris 

dºnt®si fa, melynek levelein homog®n r®szcsoportok tal§lhat·k (pl. HA Mosoly<2.25 AKKOR 

Security=Magas K¦L¥NBEN Security=Alacsony) 

- Egy ¼j megfigyel®s f¿ggŖ v§ltoz· ®rt®ke ¼gy sz§m²that· ki, hogy f¿ggetlen v§ltoz· ®rt®keit behelyettes²tj¿k a 

szab§lyhierarchi§ba, ®s az eredm®ny¿l kapott r®szcsoport (lev®l elem) megadja a f¿ggŖ v§ltoz· ®rt®k®t. 

- V®g¿l a CART ezen a m·don ¼jrabecs¿li a be nem tan²tott tesztminta f¿ggŖ v§ltoz· ®rt®keit, ®s ºsszeveti 

Ŗket a t®nyleges f¿ggŖ v§ltoz· ®rt®kekkel. A tal§lati ar§nyok a klasszifik§ci·s m§trixban jelennek meg, 

melynek oszlopaiban az eredeti v§ltoz·®rt®kek, soraiban a becs¿ltek tal§lhat·k. A tesztmint§b·l tºrt®nŖ 

keresztvalid§ci· adja meg a megalkotott szab§lyhierarchia-modell j·s§g§t.) 

 

A CART-ot a kºvetkezŖ be§ll²t§sokkal futtattuk: magas/alacsony security kºzti hat§r: 0.448 (a 

36 elemŤ minta empirikus eloszl§sa alapj§n), tan²t·minta: 19 megfigyel®s, tesztminta 17 

megfigyel®s (egyszerŤ v®letlen kiv§laszt§ssal), homogenit§si m®rŖsz§m: Gini-f®le, minim§lis 

sz¿lŖ-szab§ly megfigyel®ssz§ma: 3, minim§lis gyerek-szab§ly megfigyel®ssz§ma: 1. 

A CART eredm®nyei: a klasszifik§ci·s m§trixb·l l§that· (ld. 15. T§bl§zat), hogy a 

tan²t·mint§n teljesen homog®n csoportokat hozott l®tre (100-100%-ra tal§lja el a magas ®s az 

alacsony security-t) a tesztmint§n 57.1% -ra tal§lja el az alacsony security-t (7-bŖl 4-et) ®s 

90% -ra a magasat (10-bŖl 9-et), ²gy ºsszes²tett megb²zhat·s§ga: 13/17 = 76.47%. 

15. T§bl§zat a CART Klasszifik§ci·s m§trixa 

 

A CART §ltal fel®p²tett szab§lyhierarchi§t a 6. Ćbra mutatja. A szab§lyrendszer a 

kºvetkezŖkben  foglalhat· ºssze:  

¶ Ha az erŖs stressz epiz·d alatti vok§lis reaktivit§s >1.84: 

¶ Ha az erŖs stressz alatti mosoly ®s nevet®s >1.34, akkor a security magas, 

k¿lºnben alacsony 

¶ Ha az erŖs stressz alatti vok§lis reaktivit§s <=1.84: 

¶ Ha a szabad j§t®k alatti testkontaktus>2, akkor a security magas 
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¶ K¿lºnben, ha a szabad j§t®k alatti aktivit§s>2, akkor a security magas, k¿lºnben 

alacsony 

Ha ®rtelmezni szeretn®nk a szab§lyrendszert, eredm®nyeink szerint az AQS-sel m®rt 

kºtŖd®s biztons§goss§g§t  egyr®szt  a laborat·riumi viselked®s sor§n mutatott magas 

vokaliz§ci·, illetve a kimutatott pozit²v ®rzelmek, vagyis a mosoly ®s a nevet®s j·solja 

be. Ha alacsony a vok§lis reaktivit§s , akkor pedig egyr®szt a testkontaktus jelenik meg 

meghat§roz· t®nyezŖk®nt, m§sr®szt  pedig az aktivit§s, vagyis az explor§ci· 

mennyis®ge. 

6. Ćbra: A CART szab§lyhierarchi§ja 

   

£rdemes megjegyezni, hogy a CART algoritmus a fenti szab§lyrendszert ak§r SQL-ben, ak§r 

XML -ben is import§lni k®pes, ²gy az eredm®nyei nemcsak elm®leti s²kon ®rdekesek, hanem a 

klinikum sz§m§ra meglehetŖsen gyorsan ®s egyszerŤen dºnt®st§mogat· rendszer fejleszthetŖ 

belŖl¿k. 

 

Testkontaktus: szabad j§t®k 1 

Aktivit§s: szabad j§t®k:1 

Mosoly ®s nevet®s: 

erŖs stressz 

Vok§lis reaktivit§s: erŖs stressz 
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7.2.4 Diszkusszi·, az eredm®nyek ®rtelmez®se 

A csecsemŖvizsg§latra vonatkoz· hipot®ziseink csak r®szben teljes¿ltek.  

Felt®telez®s¿nk, hogy a temperamentum k¿lºnbºzŖ m·dszerrel m®rt ®rt®kei kºzºtt magas 

korrel§ci·kat fogunk tal§lni, csak r®szben bizonyult helyesnek. A laborat·riumban m®rt 

sz²vfrekvencia ®rt®kek j·l al§t§masztott§k a viselked®s k·dol§s§val kapott eredm®nyeket. A 

magas sz²vfrekvencia erŖsebb f®lelmi reakci·kkal, a korl§toz§sra mutatott nagyobb distresszel 

®s nehezebb megnyugtathat·s§ggal j§rt egy¿tt. Az eredm®nyekbŖl azonban kiss® Ăkil·gtakò a 

temperamentumk®rdŖ²vvel m®rt temperamentumsk§l§k ®rt®kei. A laborat·riumi viselked®s ®s 

az IBQ-R k®rdŖ²vvel kapott eredm®nyek ºsszevet®se ugyanis a laborat·riumi ®s az otthoni 

viselked®s ºssze nem ill®s®re utalt. Ezt azonban  Kagan magas reaktivit§s¼ csecsemŖkkel 

kapcsolatos koncepci·j§val meg lehetett magyar§zni, hiszen az otthon magas reaktivit§ssal 

jellemezhetŖ csecsemŖk idegen helyzetekben g§toltt§ v§lnak. Nem szerepelt a hipot®ziseink 

kºzºtt, de megvizsg§ltuk az anamnesztikus adatok ®s a k®rdŖ²vvel, illetve a viselked®s 

megfigyel®s®vel m®rt temperamentumv§ltoz·k kºzºtti korrel§ci·kat. N®h§ny, tºbbnyire az 

elv§r§soknak megfelelŖ ºsszef¿gg®st tal§ltunk, amely felh²vja a figyelmet annak a szerep®re, 

hogy a temperamentum mutat stabilit§st, azonban interakci·ba is ker¿l a kºrnyezettel. Itt az 

any§t ®s a bab§t ®rt ®letesem®nyek, illetve egy®b anyai v§ltoz·k (szoptat§s, iskolai v®gzetts®g, 

®letkor) a meghat§roz·ak. Itt is a laborat·riumi viselked®s k·dol§sa mutatott erŖsebb 

kapcsolatot az anamnesztikus adatokkal, a temperamentumk®rdŖ²v eredm®nyei sokkal 

kev®sb®. 

A kºtŖd®s biztons§goss§ga ®s a temperamentumk®rdŖ²v n®h§ny sk§l§ja kºzºtti ºsszef¿gg®ssel 

kapcsolatos hipot®ziseink nem igazol·dtak, semmif®le kapcsolatot nem tudtunk tal§lni. 

Tal§ltunk viszont kapcsolatot a temperamentumnak a laborat·riumi viselked®s 

megfigyel®s®vel kapott ®rt®kei ®s a kºtŖd®s kºzºtt a testkontaktus, aktivit§s, mosoly ®s 

nevet®s eset®ben.  A kapcsolat azonban csak kºzvetve f¿ggºtt ºssze a kºtŖd®s biztons§g§val, 

az any§t·l val· f¿ggŖs®g, mint  kºzvet²tŖ t®nyezŖn kereszt¿l.  Az anamnesztikus  adatok ®s a 

kºtŖd®s biztons§ga kºzºtt szint®n ºsszef¿gg®seket tal§ltunk, melyek elv§r§sainknak 

megfeleltek. £rdekes eredm®nyre jutottunk, amikor a kºtŖd®st megpr·b§ltuk bej·solni a 

laborat·riumi viselked®sbŖl. A CART m·dszert haszn§lva k®tf®le m·don tudtuk nagy 

val·sz²nŤs®ggel bej·solni a kºtŖd®s biztons§g§t: egyr®szt a magas vokaliz§ci· ®s a magas 

mosoly ®s nevet®s ®rt®kek r®v®n, m§sr®szt az alacsony vokaliz§ci· eset®ben a magas 

testkontaktus ®s aktivit§s r®v®n.  Az elŖbbi felt®tel nehezebben ®rtelmezhetŖ, val·sz²nŤleg 
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arra utal, hogy a biztons§gos kºtŖd®s kialak²t§s§ban fontosak az any§val kapcsolatos 

kºlcsºnºs pozit²v ®rzelmek. Az ut·bbi felt®tel az egy®rtelmŤbb, hiszen ez tulajdonk®ppen a 

kºtŖd®si kontrollrendszert ²rja le rºviden (hiszen n®h§ny jellemzŖj®ben a laborat·riumi 

helyzet is hasonl²t az Idegen Helyzet Vizsg§lathoz, de mi itt a temperamentumot pr·b§ltuk 

meg vizsg§lni): a biztons§gos kºtŖd®s egyik fontos felt®tele az any§val l®tes²tett testkontaktus 

®s az explor§ci· kettŖss®ge.  

Minden hipot®zissel kapcsolatban felmer¿l a kis minta probl®m§ja, amely az egyik oka lehet 

annak, hogy nem a v§rt eredm®nyeket kaptuk. Sajnos azonban egy csecsemŖvizsg§lat 

kivitelez®se, a k²s®rleti szem®lyek bevon§sa ®s vizsg§latban tart§sa, motiv§l§sa, a vizsg§latok 

megszervez®se, lebonyol²t§sa annyira neh®zkes ®s idŖig®nyes, hogy nem volt lehetŖs®g¿nk 

nagyobb elemsz§m¼ mint§t gyŤjteni (ami csecsemŖvizsg§latok eset®n a szakirodalomban sem 

szokatlan). 

A vizsg§lat hipot®zisei csak r®szben teljes¿ltek, ennek sok oka lehet, megpr·b§lunk n®h§nyat  

bemutatni. Az egyik ilyen ok lehet, hogy bizonyos viselked®selemeket az anya m§sk®ppen 

®rtelmez otthon megfigyelve a gyermeket, mint ahogyan azt a megfigyelŖk a laborat·riumban 

teszik. P®ld§ul szelekt²ven h²vja elŖ az eml®keket, ®s ¼gy ²t®li meg, hogy a gyermek szinte 

mindig megnyugodott 1-2 percen bel¿l, pedig ehhez sokkal tºbb idŖ kellett, vagy t¼lbecs¿li 

egy-egy viselked®selem elŖfordul§si gyakoris§g§t. Ez k¿lºnºsen akkor fordulhat elŖ, amikor 

l®tezik egy szoci§lisan k²v§natos v§lasz az adott k®rd®sre. Mint tudjuk, a k®rdŖ²v k®sz²tŖi ezt 

¼gy pr·b§lt§k meg elker¿lni, hogy konkr®t viselked®selemek elŖfordul§si gyakoris§g§t kell 

meg²t®lni, azonban ez n®h§ny sk§l§n lehet, hogy nem mindig siker¿lt. Gondoljunk csak a 

Testkontaktus, Megnyugtathat·s§g vagy ®ppen a Mosoly sk§l§kra. Nyilv§n az any§k tºbbs®ge 

olyan bab§t szeretne l§tni,  aki sokszor j·kedvŤ, megpr·b§l az any§val testkontaktust 

teremteni (odajºn, odab¼jik, puszit ad)  ®s hamar megnyugszik. Term®szetesen ezeket az 

elv§r§sokat a kºrnyezet is kºzvet²ti az anya fel®, sugallva, hogy ezek a Ăj· anyas§gò fontos 

krit®riumai. A probl®ma h§tter®ben felmer¿lhet tov§bb§ a temperamentummal kapcsolatos 

egyik sokat vitatott k®rd®s is, hogy mennyire stabil a temperamentum, nemcsak idŖben, 

hanem a szitu§ci·k kºzºtt is. Hiszen vannak arra utal· eredm®nyek, hogy az ®letkor 

elŖrehaladt§val, a 2.-3 ®vben az ®r®s kºvetkezt®ben jobban megszil§rdulnak a temperamentum 

jellegzetess®gek. Az eredm®nyek h§tter®ben §llhatnak tov§bb§ a ĂTemperamentum m®r®seò 

c²mŤ fejezetben m§r le²rt egy®b probl®m§k is. ĉgy tºbbek kºzºtt, hogy a laborat·riumi 

m®r®sn®l korl§tozott a rendelkez®sre §ll· viselked®sk®szlet a h®tkºznapihoz k®pest, ez®rt mi 

csak a viselked®selemek aktu§lis, nem §ltal§nos²that·, szŤk kºr®t l§thatjuk. Ezt ugyan 
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speci§lis epiz·dok alkalmaz§s§val megpr·b§ltuk elker¿lni, de nem biztos, hogy siker¿lt. 

R§ad§sul a laborat·rium ¼j, idegen helyzetet jelent, ahol a csecsemŖ val·sz²nŤleg eg®szen 

m§sk®pp viselkedik, mint otthon az any§val (pl. sz®lsŖs®gesebb ®rzelmi reakci·k jelenhetnek 

meg).  

Az elv§rt hipot®zisekkel r®szben ellentmond· adatokhoz val·sz²nŤleg nagym®rt®kben 

hozz§j§rult az, hogy az anya az IBQ-R k®rdŖ²vben a csecsemŖ temperamentum§r·l nem tudott 

objekt²v k®pet adni. Azt, hogy amit a  temperamentumk®rdŖ²vvel m®rt¿nk, erŖsen torz²tja az 

anya szem®lyis®ge, a szoci§lis k²v§natoss§g, az anya (sokszor tudattalan) v§gyai, projekci·i, 

al§t§masztja az is, hogy ºnmag§ban az IBQ-R k®rdŖ²vet nagy mint§n vizsg§lva j· reliabilit§s- 

®s egy®b eredm®nyeket kaptunk, amit meg tudtunk feleltetni az amerikai mint§n kapott 

eredm®nyeknek.   
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8 A dolgozat ºsszefoglal§sa 
¥sszess®g®ben a k®rdŖ²vvel v®gzett vizsg§lat eredm®nyesnek mondhat·. Term®szetesen 

tov§bbi vizsg§latokra is sz¿ks®g lenne, hiszen m®g sokkal nagyobb elemsz§m kellene a 

tov§bbi validit§s- ®s reliabilit§svizsg§latokhoz. Sz¿ks®ges lenne a k®rdŖ²v kitºltet®se a 

n®pess®g szempontj§b·l reprezentat²v mint§n, b§r mint a dolgozat elm®leti r®sz®ben a 

k®rdŖ²vek bemutat§s§n§l l§ttuk, a legtºbb temperamentum k®rdŖ²vet a mi mint§nkhoz hasonl· 

kºz®poszt§lybeli, szint®n nem t¼l nagy elemsz§m¼ mint§n valid§lt§k. K¿lºnºsen j· lenne, ha 

esetleg olyan mint§n lehetne kitºltetni, amely pszichopatol·giai szempontb·l rizik·csoportnak 

minŖs¿l (pl. anya pszich®s betegs®ge, rossz szociokultur§lis helyzet, stb.). Az ilyen mint§n 

v®gzett longitudin§lis vizsg§latok k¿lºnºsen hasznosak lehetnek a k®sŖbbi pszichopatol·giai 

probl®m§k elŖrejelz®se szempontj§b·l. Ebben az esetben az sem jelenthet probl®m§t, ha a 

k®rdŖ²v kitºlt®s®t torz²tja a csecsemŖ temperamentum§nak anya §ltali percepci·ja, ugyanis a 

k®sŖbbi neh®zs®geket j·l jelezheti elŖre, hogy az anya milyen ter¿leteken nem tudja toler§lni a 

csecsemŖ viselked®s®t. A klinikai gyakorlatban hasznos eszkºz lehet, p®ld§ul az anya-

csecsemŖ konzult§ci· sor§n, seg²thet felder²teni a baba temperamentum§t. ĉgy seg²thet¿nk az 

any§nak, hogy kihaszn§lhassa a csecsemŖ temperamentum§ban rejlŖ lehetŖs®geket.  

Ebben az esetben viszont sz§molnunk kell a kitºlt®s neh®zs®geivel. A k®rdŖ²vnek egy®bk®nt 

ami egyr®szt elŖnye (a sok item ®s sk§la miatt a csecsemŖ szem®lyis®gstrukt¼r§j§nak 

differenci§lt, r®szletes megismer®s®t teszi lehetŖv®), az m§sr®szt sajnos h§tr§nya is: a 

csescsemŖ viselked®s®t egy h®tig figyelni, a l§tottakra eml®kezni ®s egy viszonylag hossz¼ 

k®rdŖ²vet egyed¿l kitºlteni nem mindenki k®pes. Ezt tapasztaltuk is a feldolgoz§s sor§n: sok 

k®rdŖ²v hi§nyosan, rosszul kitºltve ker¿lt vissza, elsŖsorban az alacsonyabb iskolai 

v®gzetts®ggel rendelkezŖ any§kt·l. Lehets®ges, hogy a kognit²v k®pess®gek hi§nyoss§gair·l 

van sz·, de motiv§ci·s probl®m§k is §llhatnak a h§tt®rben.  Az ilyen speci§lis mint§kn§l teh§t 

val·sz²nŤleg seg²ts®get kellene ny¼jtani a kitºlt®shez. 

Kult¼rkºzi vizsg§latot is v®geztek a k®rdŖ²vvel kapcsolatban. Az amerikai minta egy kisebb 

r®sz®t orosz mint§val hasonl²tott§k ºssze (Gartstein ®s mtsai, 2003). £rdekes, hogy j·val 

nagyobb elt®r®seket tal§ltak az orosz ®s az amerikai minta kºzºtt, mint amit mi tal§ltunk a 

magyar ®s az amerikai minta eset®ben. Ezt legink§bb jelzi, hogy az orosz mint§n§l a 

faktoranal²zis k®t faktoros megold§st eredm®nyezett, a szab§lyoz· faktor beleolvadt a pozit²v 

®s negat²v emocionalit§s faktorokba. Az ®rzelemszab§lyoz§ssal kapcsolatos jellemzŖk 

alacsonyabb szintj®t ®s a negat²v emocionalit§s magasabb szintj®t tal§lt§k az orosz mint§n, ®s 
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ezt elsŖsorban a szoci§lis, t§rsadalmi v§ltoz§soknak tulajdon²tj§k. £rdekes, hogy a magyar 

mint§n nem volt ekkora a k¿lºnbs®g, illetve a megjelenŖ k¿lºnbs®gek nem voltak 

egy®rtelmŤek. Ez®rt nem vonhatunk le messzemenŖ kºvetkeztet®seket a szocializ§ci· 

k¿lºnbs®geivel kapcsolatban. 

CsecsemŖvizsg§latunk nem teljesen, de r®szben mindenk®ppen sikeresnek bizonyult. B§r nem 

valid§ltuk, de leford²tottuk ®s eredm®nyesen haszn§ltuk a Waters, Deane (1985) f®le 

Attachment Q-szort²roz§s m·dszer®t. Vizsg§latunk a temperamentum m®r®s®vel kapcsolatos 

vit§ban arra az eredm®nyre vezetett, hogy az anya §ltal kitºltºtt temperamentumk®rdŖ²vek 

(legal§bbis az §ltalunk vizsg§lt k®rdŖ²v, az IBQ-R eset®ben) eredm®nyeit val·sz²nŤleg 

nagym®rt®kben torz²tja az anya szem®lyis®ge, elv§r§sai, percepci·ja a csecsemŖvel 

kapcsolatban. Ennek kºvetkezt®ben a k®rdŖ²v eredm®nyei nehezen feleltethetŖk meg 

fiziol·giai vagy viselked®ses adatoknak. Nem szabad azonban figyelmen k²v¿l hagynunk, 

hogy ugyanakkor az IBQ-R nagyobb mint§n v®gzett vizsg§lata igen sz®p eredm®nyeket 

hozott. Az ellentmond§st ¼gy oldhatjuk fel, hogy ºnmag§ban nyilv§n j·l haszn§lhat· az anya 

§ltal kitºltºtt k®rdŖ²v, ha ¼gy kezelj¿k, hogy elsŖsorban azt mutatja, ahogyan az anya l§tni 

szeretn® csecsemŖj®t. Ez a k®p ºnmag§ban lehet teljesen konzekvens, ®s a m§r elŖzŖekben 

le²rtak szerint ettŖl m®g j·l haszn§lhat· a k®rdŖ²v p®ld§ul a klinikai gyakorlatban. 

Eredm®nyeinkbŖl ¼gy tŤnik, hogy a temperamentum fiziol·giai m·dszerrel, illetve a 

viselked®s k®pzett megfigyelŖ §ltali, struktur§lt megfigyel®s®vel objekt²vebb adatok 

nyerhetŖek a csecsemŖ temperamentum§r·l. Hiszen ezekkel a m·dszerekkel sokkal ink§bb 

tal§ltunk kapcsolatot egyr®szt a temperamentum ®s az anamnesztikus adatok, m§sr®szt a 

temperamentum ®s a kºtŖd®s kºzºtt.  Vizsg§latunk m§sik fŖ k®rd®se a temperamentum ®s a 

kºtŖd®s kapcsolata. Azt egy®rtelmŤen meg§llap²thatjuk, hogy l®tezik ez a kapcsolat, ®s j· 

m·dszernek bizonyult ehhez Waters ®s Deane (1985) AQS-®t haszn§lni. Ezt a kapcsolatot 

csak akkor tal§ltuk meg, amikor a temperamentumot a viselked®s megfigyel®s®vel vizsg§ltuk. 

B§r line§ris regresszi·s modelleket eredm®nyeink saj§toss§ga miatt nem tudtunk alkalmazni, a  

kev®ss® ismert CART m·dszer seg²ts®g®vel m®gis azonos²tani tudtunk n®h§ny olyan 

viselked®sben megjelenŖ temperamentumjellegzetess®get, amelyek bej·solhatj§k a kºtŖd®s 

biztons§goss§g§t.  A kapcsolat l®tez®s®re utal tov§bb§ az is, hogy a temperamentumnak a 

viselked®s megfigyel®s®vel kapott v§ltoz·i ®s a kºtŖd®s biztons§goss§ga egyar§nt kapcsol·dik 

az §ltalunk felvett anamnesztikus adatokhoz valamilyen m·don. A szocioemocion§lis fejlŖd®s 

ºsszetevŖi bonyolult kºlcsºnhat§sokon kereszt¿l befoly§solj§k egym§st, jelen dogozatunkban 

elsŖsorban a kapcsolat l®tez®s®re tudtuk felh²vni a figyelmet. Eredm®nyeink ezen a ter¿leten 
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is, ak§rcsak a k®rdŖ²v eset®ben, tov§bbi vizsg§latok lehetŖs®g®re ®s sz¿ks®gess®g®re h²vj§k fel 

a figyelmet. £rdemes lenne az AQS m·dszert nagyobb ®s reprezentat²v  mint§n is alkalmazni, 

hiszen j· lenne itemanal²zissel is vizsg§lni a magyar v§ltozat haszn§lhat·s§g§t. Jelen 

vizsg§latunkban nem t®rt¿nk ki r§, de az AQS a kºtŖd®sen k²v¿l egy®b ter¿leteken is lehetŖv® 

teszi a csecsemŖk ®s kigyermekek megismer®s®t.  A kºtŖd®s minŖs®g®nek pontos 

meghat§roz§s§t ugyan nem teszi lehetŖv® ez a m·dszer, azonban a szakirodalom alapj§n 

nagyj§b·l behat§rolhat· az az alacsony ®rt®k, amelytŖl lefel® m§r egy®rtelmŤen bizonytalan a 

kºtŖd®s. Eg®szen alacsony ®rt®keket tal§ltak dezorganiz§lt kºtŖd®sn®l. Ez®rt val·sz²nŤleg 

klinikai mint§n is j·l haszn§lhat· lenne, az anya-csecsemŖ kapcsolat probl®m§it 

mindenk®ppen j·l jelezheti. B§r megtanul§sa ®s a szort²roz§s elv®gz®se idŖig®nyes folyamat, 

m®gis egyszerŤbben megval·s²that·, mint az Idegen Helyzet k·dol§s§nak elsaj§t²t§sa. 
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10 Mell®kletek 
 

10.1 Az Infant Behavior Questionnaire- Revised (Gartstein, 

Rothbart, 2003) 

 

K®rdŖ²v a csecsemŖ viselked®s®rŖl (IBQ) ï 

M·dos²tott v§ltozat 

 
Sz§m:      Gyermek sz¿let®si ideje:  

Kitºlt®s d§tuma:    Gyermek ®letkora (h·nap, h®t):  

Gyermek neme: 

 

 

Kitºlt®si ¼tmutat· 

Kitºlt®s elŖtt, k®rj¿k, figyelmesen olvassa el! 

 

Miut§n elolvasta a csecsemŖ viselked®s®nek le²r§s§t, k®rj¿k, jelºlje be, hogy az adott 

viselked®s milyen gyakoris§ggal fordult elŖ az ELMĐLT H£TEN (az elm¼lt h®t napban), a 

bal oldali oszlopban szereplŖ egyik sz§m bekarik§z§s§val. Ezek a sz§mok azt jelentik, hogy 

milyen gyakran figyelte meg a le²r§sban szereplŖ viselked®st. 

 

 

 

 (1) 

soha 

   (2) 

nagyon  

ritk§n 

    (3) 

kevesebb  

mint az 

idŖ 

fel®ben 

    (4) 

kºr¿lbel¿l az  

idŖ fel®ben 

   (5) 

tºbb mint 

az idŖ fel®ben 

   (6)  

majdnem  

mindig 

  (7) 

mindig 

     (X) 

nem 

alkalmazhat· 

 

A Ănem alkalmazhat·ò (X) oszlopot akkor kell bejelºlni, ha az elm¼lt h®t folyam§n nem l§tta 

a bab§t az adott helyzetben. P®ld§ul, ha a szitu§ci· le²r§sa szerint a bab§nak ®telre vagy italra 

kellett v§rnia, azonban az ¥n gyermek®nek az elm¼lt h®ten nem kellett v§rnia, karik§zza be az 

(X) jelet. A Ănem alkalmazhat·ò elt®r a Ăsohaò (1) jelºl®stŖl. A Ăsohaò gyakoris§got akkor 

kell bejelºlni, ha ¥n l§tta gyermek®t az adott helyzetben, de a le²rt viselked®st soha nem 

tapasztalta az elm¼lt h®t folyam§n. P®ld§ul, ha a bab§nak ®telre vagy italra kellett v§rnia 

legal§bb egy alkalommal, de soha nem s²rt hangosan ilyenkor, akkor karik§zza be az (1)-est. 

 

K®rj¿k minden esetben jelºljºn be egy sz§mot!  

 
2000: M. K. Rothbart, M. A. Gartstein 

Magyar v§ltozat: 2003: Osv§th A., L§badi B.  
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Etet®s 

 
Etet®s kºzben a csecsemŖ h§nyszor 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (1) fek¿dt vagy ¿lt csendben? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (2) izgett-mozgott ®s r¼gkap§lt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (3) integetett? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (4) vett ®szre csom·s falatot az ®telben (pl. tejbegr²z?) 

A m¼lt h®ten, amikor az ºl®ben etette a bab§t, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (5) tŤnt ¼gy, hogy ®lvezi az anya kºzels®g®t? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (6) b¼jt kºzel m®g az etet®s ut§n is? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (7) tŤnt ¼gy, hogy az etet®s ut§n rºgtºn el akart menni? 

Milyen gyakran adott ki besz®dhangokat 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (8) mikºzben az etetŖsz®kben v§rta az ®telt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (9) amikor enni akart m®g? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (10) amikor m§r nem akart tºbbet enni? 

 

Alv§s 

 
Este mielŖtt a csecsemŖ elaludt volna, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (11) nem volt nyŤgºs vagy nem s²rt? 

Alv§s kºzben milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (12) forgol·dott a kis§gyban? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (13) ker¿lt a kis§gy kºzep®bŖl a v®g®ig? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (14) aludt egy helyzetben? 

Alv§s ut§n milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (15) volt nyŤgºs ®s s²rt azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (16) j§tszott csendesen a kis§gyban? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (17) s²rt, ha nem ment be hozz§ senki p§r percen bel¿l? 

A csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (18) tŤnt m®rgesnek (s²rt ®s nyŤgºs volt), miut§n a 

kis§gyban hagyta? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (19) tŤnt el®gedettnek, amikor a kis§gyban hagyta? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (20) volt nyŤgºs vagy s²rt napkºzben elalv§s elŖtt? 

Esti elalv§skor milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (21) aludt el 10 percen bel¿l? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (22) aludt el nehezen? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (23) aludt el kºnnyed®n? 

 

Ha a csecsemŖ ®jjel fel®bredt, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (24) aludt vissza nehezen? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (25) aludt vissza azonnal? 

 

Amikor napkºzben lefektette, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (26) maradt sok§ig ®bren? 
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1 2 3 4 5 6 7 (X)  (27) aludt el azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (28) nyugodott meg gyorsan? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (29) nyugodott meg nehezen? 

Amikor napkºzben vagy este le akarta fektetni, de a csecsemŖ nem akart lefek¿dni, 

milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (30) nyŤgºskºdºtt vagy s²rdog§lt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (31) s²rt? 

 

F¿rdet®s ®s ºltºztet®s 

 
¥ltºztet®s vagy vetkŖztet®s kºzben a m¼lt h®ten milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (32) r¼gkap§lt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (33) izgett-mozgott vagy akart elm§szni? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (34) mosolygott vagy nevetett? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (35) g¿gyºgºtt vagy adott ki hangokat? 

Amikor a f¿rdetŖ v²zbe tette, milyen gyakran   

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (36) mosolygott? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (37) Nevetett? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (38) pancsolt vagy rugdal·zott? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (39) forgol·dott ®s/vagy izgett-mozgott?  

Amikor az arc§t mosta, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (40) mosolygott vagy nevetett? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (41) nyŤgºskºdºtt vagy s²rt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (42) g¿gyºgºtt? 

Amikor a haj§t mosta, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (43) mosolygott? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (44) nyŤgºskºdºtt vagy s²rt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (45) adott ki hangokat?  

 

J§t®k 

 
Az elm¼lt h®t folyam§n a csecsemŖ h§nyszor 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (46) n®zegetett kºnyvben ®s/vagy magazinban k®peket 2-5 

percig?  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (47) n®zegetett kºnyvben ®s/vagy magazinban k®peket 

legal§bb 5 percig? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (48) b§mult aut·t, babakocsit vagy k®pet legal§bb 5  

percig? 

 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (49) j§tszott egy j§t®kkal vagy t§rggyal 5-10 percig? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (50) j§tszott egy j§t®kkal vagy t§rggyal legal§bb 10 percig? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (51) n®zegette a j§t®kokat csak ¼gy? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (52) ism®telgette ¼jra ®s ¼jra ugyanazokat a hangokat? 
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1 2 3 4 5 6 7 (X)  (53) Nevetett fel hangosan j§t®k kºzben? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (54) ism®telgette ugyanazt a mozdulatot egy t§rggyal 

legal§bb 2 percig (pl. kock§t tett egy poh§rba, aut·t 

¿tºgette)?  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (55) k²s®rte figyelemmel majdnem v®gig a felolvasott 

tºrt®netet, mikºzben egy k®peskºnyvet n®zegettek? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (56) mosolygott vagy nevetett miut§n valamit v®grehajtott 

(pl. kock§kat rakott egym§sra)? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (57) mosolygott vagy nevetett, ha j§t®kot adott a kez®be? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (58) mosolygott vagy nevetett csiklandoz§s kºzben? 

Az elm¼lt h®t folyam§n a csecsemŖ milyen gyakran ®lvezte, 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (59) ha ®nekelnek neki? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (60) ha olvasnak neki? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (61) ha szavakat hall, pl. mond·k§kban? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (62) ha k®peket n®zeget egy kºnyvben? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (63) a finom, ritmusos mozdulatokat, pl. ringat§st vagy 

hint§z§st? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (64) ha a k®z vagy l§bujjait vizsg§lgatta, mikºzben 

csendben fek¿dt?  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (65) ha ¥n vagy m§s csal§dtag csiklandozta? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (66) a heves j§t®kot? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (67) ha ¥n vagy m§s felnŖtt j§t®kosan grimaszolt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (68) ha a pl¿ss §llatokat meg®rintette, vagy mellett¿k 

fek¿dt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (69) a puha takar· ®rint®s®t? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (70) ha egy meleg takar·ba csavarta? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (71) ha egy zen®lŖ j§t®kra figyelt a kis§gyban? 

Amikor csendesen j§tszott egyik kedvenc j§t®k§val, a csecsemŖ h§nyszor 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (72) ®lvezte a j§t®kot? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (73) ®lvezte, hogy a kis§gyban volt 5 percn®l tov§bb? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (74) ®lvezte, hogy a kis§gyban volt 10 percn®l tov§bb? 

 

Ha a j§t®kot, amivel j§tszott el kellett venni, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (75) s²rt vagy volt szomor¼ egy ideig? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (76) nem ®rdekelte? 

 

Mikºzben j§t®kosan ide-oda dob§lgatt§k, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (77) mosolygott 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (78) nevetett? 
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B¼j·cska (kukucs) j§t®k kºzben a csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (79) mosolygott? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (80) Nevetett? 

A csecsemŖ milyen gyakran ®lvezte az ugr§ndoz§st 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (81) az ºl®ben? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (82) valamilyen t§rgyon, pl. §gyon, sz®ken vagy j§t®kon? 

A csecsemŖ j§t®k kºzben milyen gyakran n®zett fel, amikor 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (83) a telefon csºrgºtt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (84) hangokat hallott a szomsz®dos szob§b·l? 

Amikor a csecsemŖ olyan j§t®kot l§tott meg, amit meg akart szerezni, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (85) lett izgatott, hogy megkapja? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (86) ment ut§na azonnal? 

Amikor ¼j j§t®kot kapott, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (87) lett izgatott, hogy megkapja? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (88) ment ut§na azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (89) tŤnt ¼gy, hogy nem ®rdekli? 

 

 Napi tev®kenys®gek 

 
Az elm¼lt h®t folyam§n milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (90) s²rt vagy v§lt nyugtalann§, amikor a sz¿lŖ 

megjelen®se megv§ltozott (szem¿veg n®lk¿l, 

zuhanyz·sapka a fejen stb.)? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (91) figyelt a telev²zi·ra 2-5 percig, ha olyan helyzetben 

volt, hogy n®zni tudta? 

Az elm¼lt h®t folyam§n milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (92) figyelt a telev²zi·ra legal§bb 5 percig, ha olyan 

helyzetben volt, hogy n®zni tudta? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (93) ellenkezett, amikor korl§tozt§k a hely®t (gyerek¿l®s, 

j§r·ka, aut·s¿l®s)? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (94) ijedt meg hirtelen testhelyzet v§ltoztat§sokkor (pl. 

hirtelen elmozd²tj§k)? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (95) tŤnt ¼gy, hogy eg®szen halk hangokra is felfigyel? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (96) Figyelt fel l§tnival·kra vagy hangokra kint (pl. 

sz®lharang, szºkŖk¼t)? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (97) mozdult gyorsan az ¼j t§rgyak fel®? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (98) mutatta ki erŖsen, hogy valamit akar? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (99) ijedt meg erŖs vagy hirtelen zajt·l? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (100) n®zte a parkban vagy a j§tsz·t®ren j§tsz· gyerekeket 

legal§bb 5 percig? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (101) n®zte, mikºzben a felnŖttek h§zimunk§t v®geztek 

legal§bb 5 percig (pl. fŖz®s)?  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (102) Sik²tott vagy kiab§lt, amikor izgatott§ v§lt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (103) ut§nozta az ¥n §ltal kiadott hangokat? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (104) v§lt izgatott§, ha ¥n vagy m§s felnŖttek izgatottak 
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voltak kºr¿lºtte?  

Amikor karjaiban tartotta a kisbab§t, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (105) h¼zta el mag§t vagy r¼gkap§lt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (106) £lvezte a helyzetet? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (107) b¼jt az ¥n test®hez? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (108) f®szkelŖdºtt? 

Amikor a h§t§ra fektett®k milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (109) nyŤgºskºdºtt vagy ellenkezett? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (110) mosolygott vagy nevetett? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (111) kap§l·zott k®zzel ®s l§bbal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (112) f®szkelŖdºtt ®s/vagy forgol·dott? 

Amikor a csecsemŖ akart valamit milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (113) v§lt feld¼ltt§, ha nem kapta meg, amit akart?  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (114) hisztizett, amikor nem kapta meg, amit akart (s²rt, 

sik²tott vagy az arca kivºrºsºdºtt)? 

Amikor gyerek¿l®sbe vagy aut·s¿l®sbe tett®k, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (115) kap§l·zott k®zzel ®s l§bbal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (116) f®szkelŖdºtt ®s forgol·dott? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (117) fek¿dt vagy ¿lt csendben? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (118) volt nyugtalan elŖszºr, majd k®sŖbb megnyugodott? 

Amikor a csecsemŖ valami miatt csal·dott volt, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (119) nyugodott meg 5 percen bel¿l? 

Amikor a csecsemŖ valami miatt zaklatott volt, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (120) Maradt zaklatott legal§bb 10 percig? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (121) Maradt zaklatott legal§bb 20 percig? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (122) nyugtatta meg mag§t valamivel (pl. pl¿ss §llattal vagy 

takar·val)?  

Amikor a m¼lt h®ten ringatta vagy megºlelte, a csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (123) tŤnt ¼gy, hogy ®lvezi? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (124) k²v§nta a ringat§s vagy ºlel®s v®g®t? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (125) ellenkezett, hanggal jelezve azt? 

 

Amikor a m¼lt h®ten k¿lºn voltak, az ¼jratal§lkoz§skor a csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (126) £lvezte, hogy ism®t az ¥n karjaiban lehet? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (127) mutatott ®rdeklŖd®st a kºzels®g ir§nt, de nem akarta, 

hogy felvegy®k? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (128) nyugtalan volt, hogy a karjaiban tartotta? 
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Amikor a m¼lt h®ten a karjaiban vitte, a csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (129) £lvezte a helyzetet? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (130) ellenkezett, m²g le nem tette? 

Mikºzben az ºl®ben ¿lt, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (131) tŤnt ¼gy, hogy j·l ®rzi mag§t abban a helyzetben? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (132) volt el®gedetlen, an®lk¿l, hogy elmozdult volna? 

A csecsemŖ milyen gyakran vett ®szre 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (133) alacsony hangmagass§g¼ hangokat, l®gkondicion§l·t, 

fŤt®si rendszert vagy amint a hŤtŖ elindult vagy le§llt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (134) t§voli mentŖaut· vagy tŤzolt·kocsi szir®n§t? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (135) hŖm®rs®kletingadoz§st a szob§ban? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (136) f®nyv§ltoz§st, amikor a nap elŖb¼jt a felhŖk mºg¿l?  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (137) Elh¼z· rep¿lŖg®p hangj§t? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (138) Egy madarat vagy m·kust fenn a f§n? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (139) sz¼r·s fel¿letŤ textileket (pl. gyapj¼)? 

Amikor a csecsemŖ f§radt volt, milyen gyakran  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (140) hajlott a s²r§s fel®? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (141) volt lehangolt? 

Egy izgalmas nap ut§n, a csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (142) s²rta el mag§t? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (143) volt lehangolt? 

L§tsz·lag mindenf®le ok n®lk¿l, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (144) tŤnt szomor¼nak? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (145) Reag§lt nehezen? 

A csecsemŖ milyen gyakran adott ki besz®dhangokat 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (146) aut·z§s kºzben? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (147) bev§s§rl·kocsiban val· utaz§s kºzben? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (148) Amikor besz®lt hozz§? 

 

 
Miut§n ¥n t§voll®te ut§n visszat®rt ®s a gyermek ®bren volt, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (149) mosolygott vagy nevetett? 

Amikor ismeretlen felnŖttnek mutatt§k be, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (150) kapaszkodott a sz¿lŖbe? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (151) utas²totta vissza, hogy az idegenhez kºzeledjen? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (152) h¼z·dott vissza a felnŖttŖl? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (153) egy§ltal§n nem bar§tkozott meg az idegennel? 

Amikor a t§rsas§gban tºbb ismeretlen felnŖtt is volt, a csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (154) kapaszkodott a sz¿lŖbe? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (155) s²rt? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (156) volt legal§bb 10 percig zaklatott? 

Amikor ¼j helyre mentek, a csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (157) volt nyugtalan az elsŖ p§r percben? 
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1 2 3 4 5 6 7 (X)  (158) volt legal§bb 10 percig zaklatott? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (159) v§lt izgatott§, hogy felfedezze az ¼j kºrnyezetet? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (160) mozgott akt²van, amikor az ¼j kºrnyezetet kezdte 

felder²teni? 

Ha a csecsemŖhºz egy ismeretlen szem®ly kºzeledett, amikor nem otthon voltak (pl. 

v§s§roltak), milyen gyakran  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (161) volt a gyermek nyugtalan? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (162) s²rta el mag§t? 

Amikor egy ismeretlen jºtt az otthonukba a csecsemŖ milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (163) engedte ellenkez®s n®lk¿l, hogy a vend®g 

felvegye? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (164) s²rta el mag§t, amikor a vend®g fel akarta venni? 

Amikor tºmegben volt, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (165) ®lvezte a helyzetet? 

Szomor¼nak tŤnt-e a csecsemŖ akkor, amikor 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (166) a r·la gondoskod· szem®ly szokatlanul hossz¼ 

idŖre elment? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (167) hossz¼ ideig egyed¿l hagyt§k a 

kis§gyban/j§r·k§ban? 

Amikor ¥n m§s tev®kenys®ggel volt elfoglalva, ®s a csecsemŖ nem tudta mag§ra vonni a 

figyelm®t, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (168) lett szomor¼? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (169) s²rta el mag§t? 

 

Amikor a csecsemŖ egy m§sik bab§t s²rni l§tott, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (170) kezdett el s²rni? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (171) v§lt lehangoltt§? 

Amikor ismerŖs rokonok vagy bar§tok jºttek l§togat·ba, milyen gyakran  

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (172) v§lt a csecsemŖ izgatott§? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (173) volt kºzºmbºs? 
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A gyermek megnyugtat§s§ra szolg§l· m·dszerek 

 
Pr·b§lta az al§bbiakban felsorolt, a baba megnyugtat§s§ra szolg§l· m·dszereket, az elm¼lt k®t 

h®tben? Ha igen, akkor a csecsemŖ milyen gyorsan nyugodott meg az egyes m·dszerek 

hat§s§ra? Jelºlje meg az X-et, ha az ELMĐLT K£T H£TBEN nem alkalmazta ezeket a 

m·dszereket.  

 

Ringat§s kºzben milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (174) nyugodott meg azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (175) nem nyugodott meg azonnal, csak k®t percen bel¿l? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (176) nyugodott meg 10 perc eltelte ut§n? 

Amikor besz®lt vagy ®nekelt a csecsemŖnek, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (177) nyugodott meg azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (178) nem nyugodott meg azonnal, csak k®t percen bel¿l? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (179) nyugodott meg 10 perc eltelte ut§n? 

Amikor s®t§ltatta a csecsemŖt, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (180) nyugodott meg azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (181) nem nyugodott meg azonnal, csak k®t percen bel¿l? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (182) nyugodott meg 10 perc eltelte ut§n? 

Amikor egy j§t®kot adott a kez®be, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (183) nyugodott meg azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (184) nem nyugodott meg azonnal, csak k®t percen bel¿l? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (185) nyugodott meg 10 perc eltelte ut§n? 

Amikor valamit megmutatott a csecsemŖnek, amire figyelni tudott, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (186) nyugodott meg azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (187) nem nyugodott meg azonnal, csak k®t percen bel¿l? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (188) nyugodott meg 10 perc eltelte ut§n? 

Amikor a csecsemŖt megcir·gatta, vagy finoman massz²rozgatta, milyen gyakran 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (189) nyugodott meg azonnal? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (190) nem nyugodott meg azonnal, csak k®t percen bel¿l? 

1 2 3 4 5 6 7 (X)  (191) nyugodott meg 10 perc eltelte ut§n? 
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10.2 Az Attachment Q-Sort §ll²t§sai (Waters, Deane, 1987, 1995): 

Version 3.  

 

1. A gyermek k®szs®gesen odaadja a (j§t®k)t§rgyakat az any§nak, vagy 

megosztja Ŗket az any§val, ha az anya erre megk®ri. 
Alacsony: Visszautas²tja, vagy vonakodik 

 

2.  A gyermek n®ha minden ®rthetŖ ok n®lk¿l nyŤgºs, amikor j§t®k ut§n az 

any§hoz visszat®r. 

Alacsony: A gyermek vid§m, vagy kedves, amikor j§t®k kºzben vagy ut§n az any§hoz 

visszat®r. 

 

3. Ha a gyermek lehangolt, vagy valami f§jdalmat okozott neki, elfogadja m§s 

felnŖttek vigasztal§s§t. 
Alacsony: Csak az anya tudja a gyermeket megvigasztalni. 

 

4. A gyermek ·vatosan, finoman b§nik a j§t®kokkal ®s az §llatokkal. 

 

5. A gyermeket jobban ®rdeklik az emberek, mint a t§rgyak. 
Alacsony: Jobban ®rdeklik a t§rgyak, mint az emberek. 

 

6. Amikor a gyermek az anya kºzel®ben van ®s megl§t valamit, amivel j§tszani 

akar, akkor nyafog, vagy megpr·b§lja az any§t odah¼zni. 

Alacsony: Odamegy ahhoz, amit akar, an®lk¿l, hogy nyafogna, vagy odah¼zn§ az any§t.  

 

7. A gyermeket tºbb k¿lºnbºzŖ ember is kºnnyen mosolyra tudja k®sztetni, 

vagy meg tudja nevettetni. 
Alacsony: Az anya kºnnyebben tudja megnevettetni a gyermeket, mint b§rki m§s. 

 

8. Amikor a gyermek s²r, akkor ezt hevesen teszi. 

Alacsony: Kºnnyezik, s²rdog§l, de nem s²r  

hevesen, vagy a heves s²r§s soha nem tart sok§ig. 

 

9. A gyermek az idŖ nagyobb r®sz®ben vid§m, ®s van kedve j§tszani. 
Alacsony: A gyermek tºbbnyire komoly, szomor¼, vagy kºnnyen ingerl®kenny® v§lik.  

 

10. A gyermek gyakran s²r, vagy ellen§ll, amikor az anya az §gyba fekteti a 

d®lut§ni, vagy ®jszakai alv§shoz. 
 

11. A gyermek gyakran megpuszilja az any§t, vagy odab¼jik hozz§, an®lk¿l, 

hogy az anya erre megk®rn®. 
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Alacsony: A gyermek nem nagyon ad puszit, vagy b¼jik oda az any§hoz, hacsak az anya nem 

kezdem®nyezi ezt, vagy sz·l²tja fel erre. 

 

 

 

12. A gyermek gyorsan hozz§szokik olyan emberekhez ®s t§rgyakhoz, 

amelyektŖl elŖszºr megijedt, vagy f®lt. 

Kºzepes: A gyermek soha nem f®l®nk vagy nem ijed meg. 

 

13. Ha a gyermek zaklatott az anya t§voz§sakor, folytatja a s²r§st, vagy ak§r 

m®rges is lesz, miut§n az anya elment. 
Kºzepes: Nem zaklatott az anya t§voz§sakor. 

Alacsony: A s²r§s azonnal abbamarad, amint az anya t§vozik.  

 

14. Amikor a gyermek valamilyen ¼j j§t®kot tal§l, odaviszi az any§hoz, vagy 

t§volr·l megmutatja neki. 
Alacsony: Csendben j§tszik az ¼j j§t®kkal, vagy olyan helyre megy, ahol nem zavarhatj§k 

meg. 

 

15. Amikor az anya megk®ri erre, a gyermek besz®l ismeretlen emberekkel, 

j§t®kokat mutat nekik, vagy megmutatja, amit m§r tud. 

 

16. A gyermek jobban szereti azokat a j§t®kokat, amelyek ®lŖl®nyek ut§nzatai 

(pl. bab§k, puha §llatok). 

Alacsony: Jobban szereti a labd§kat, kock§kat, t§ny®rokat, l§bosokat stb 

 

17. A gyermek gyorsan elvesz²ti ®rdeklŖd®s®t az ismeretlen felnŖttek ir§nt, ha 

azok olyasmit tesznek, ami neki nem tetszik.  
 

18. A gyermek k®szs®gesen kºveti az anya javaslatait, akkor is, ha azok nem 

parancsok. 
Alacsony: Figyelmen k²v¿l hagyja a javaslatokat, csak parancsokat kºvet. 

 

19. Ha az anya azt mondja a gyermeknek, hogy hozzon, vagy adjon oda neki 

valamit, a gyermek engedelmeskedik. (Nem sz§m²t, ha a visszautas²t§s j§t®kos, vagy 

egy j§t®k r®sze, hacsak nem egy®rtelmŤ sz·fogadatlans§g).  
Alacsony: Az any§nak mag§nak kell megfognia a t§rgyat, vagy felemelnie a hangj§t, hogy 

elvegye a t§rgyat a gyermektŖl.  

 

20. A gyermek tºbbnyire nem tºrŖdik vele, ha meg¿ti mag§t, elesik, vagy 

megijed valamitŖl. 

Alacsony: Akkor is s²r, ha kicsit meg¿ti mag§t, elesik, vagy megijed. 
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21. A gyermek j§t®k kºzben figyelemmel k²s®ri, hogy hol van az anya. IdŖnk®nt 

h²vja az any§t ®s ®szreveszi, ha az anya egy m§sik helyis®gbe megy, vagy m§s 

tev®kenys®gbe kezd. 
Alacsony: Nem figyel arra, hol van az anya. 

Kºzepes: A gyermeknek nem szabad, vagy helyhi§ny miatt nem tud elt§volodni az any§t·l.  

 

22. A gyermek any§skodva, gondoskod·an b§nik bab§kkal, §llatokkal, vagy 

csecsemŖkkel. 

Kºzepes: Nem j§tszik vel¿k, vagy nincsenek kºr¿lºtte bab§k, §llatok, csecsemŖk. 

Alacsony: m§s m·don b§nik vel¿k 

 

23. Ha az anya m§s csal§dtagokkal egy¿tt van, vagy sz²v®lyes vel¿k, a gyermek 

megpr·b§lja az anya figyelm®t mag§ra vonni. 
Alacsony: Megengedi az any§nak, hogy m§sokkal sz²v®lyes legyen. Tal§n r®sztvesz ebben, de 

nem f®lt®keny m·don. 

 

 

24. Ha az anya figyelmezteti a gyermeket, vagy felemeli a hangj§t, a gyermek 

sz®gyelli mag§t, zaklatott lesz, vagy sajn§lja, hogy bossz¼s§got okozott az 

any§nak. (Nem szabad magasan pontozni, ha a gyermek a hangos hangt·l ijed meg, vagy f®l 

a b¿ntet®stŖl). 

 

25. Az anya gyakran nem tudja, hogy mit csin§l a gyermek, ha a gyermek az 

anya  l§t·ter®n k²v¿l j§tszik. 
Kºzepes: A gyermek soha nem j§tszik az anya l§t·ter®n k²v¿l. 

Alacsony: A gyermek gyakrabban jelentkezik, ha az anya l§t·ter®n k²v¿l van: besz®l ®s h²vja 

az any§t. KºnnyŤ megtal§lni, kºnnyŤ nyomon kºvetni, hogy mivel j§tszik. 

 

26. A gyermek s²r, ha az anya otthon hagyja a babysitter-rel, az ap§val, vagy a 

nagysz¿lŖkkel. 
Alacsony: A fenti helyzetek egyik®ben sem s²r. 

 

27. A gyermek nevet, ha az anya incselkedik vele. 
Kºzepes: Az anya sohasem incselkedik a gyermekkel j§t®k, vagy besz®lget®s kºzben. 

Alacsony: Zavarja, ha az anya incselkedik vele. 

 

28. A gyermek sz²vesen piheni ki mag§t (nyugszik meg) az anya ºl®ben. 

Kºzepes: A gyermek sohasem ¿l csendben. 

Alacsony: Ink§bb a padl·n, vagy a b¼torokon piheni ki mag§t. 

 

29. N®ha a gyermek annyira belem®lyed valamibe, hogy ¼gy tŤnik nem hallja, 

ha valaki sz·l hozz§. 
Alacsony: Ha teljesen belem®lyed a j§t®kba, akkor is ®szreveszi, ha valaki sz·l hozz§. 

 

30. A gyermek gyakran bosszankodik a j§t®kai miatt. 
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31. A gyermek az anya figyelm®nek kºz®ppontj§ban akar lenni. Ha az anya 

elfoglalt, vagy valakivel besz®l, a gyermek f®lbeszak²tja. 
Alacsony: Nem veszi ®szre, vagy nem tºrŖdik vele, ha nincs az anya figyelm®nek 

kºz®ppontj§ban.   
 

32. Ha az anya azt mondja Ănemò, vagy megb¿nteti a gyermeket, akkor a 

gyermek abbahagyja a nem k²v§nt viselked®st (legal§bbis ez alkalommal). Nem 

kell k®tszer mondani. 

 

33. A gyermek n®ha jelzi az any§nak (vagy az a benyom§sunk), hogy szeretn®, 

ha az anya letenn®, amikor a karj§ban tartja. Amikor az anya leteszi, 

nyŤgºskºdik, ®s azt akarja, hogy az anya ¼jra felvegye. 
Alacsony: Mindig j§tszani kezd, ha az anya leteszi, amikor a gyermek ezt szeretn®. 

 

34. Ha a gyermek rosszkedvŤ/zaklatott, mert az anya elmegy, ott marad ¿lve, 

ahol van ®s s²r. Nem megy az anya ut§n. 
Kºzepes: Soha nem rosszkedvŤ az anya t§voz§sa miatt. 

Alacsony: Akt²van kºveti az any§t, ha rosszkedvŤ, vagy s²r. 

 

35. A gyermek nagyon ºn§ll·. Jobban szeret egyed¿l j§tszani, kºnnyen 

otthagyja az any§t, ha j§tszani akar. 
Kºzepes: A gyermeknek nem szabad, vagy helyhi§ny miatt nem tud elt§volodni az any§t·l.  

Alacsony: Ink§bb az any§val, vagy az anya mellett j§tszik. 

 

36. A gyermekn®l vil§gosan l§that· egy minta, ahogyan az any§t, mint egy 

b§zist Ăhaszn§ljaò, ahonnan kiindulva a kºrnyezetet felder²theti. A gyermek 

elt§volodik, hogy j§tsszon, visszat®r az anya kºzel®be, vagy ott j§tszik, ism®t 

elmegy j§tszani stb. 

Alacsony: Mindig t§vol van az any§t·l, an®lk¿l, hogy visszat®rne, vagy mindig az anya 

kºzel®ben marad. 

 

37. A gyermek nagyon akt²v, §lland·an mozg§sban van. Az akt²v j§t®kokat 

r®szes²ti elŖnyben a csendesebbekkel szemben. 
 

38. A gyermek kºvetelŖzŖ ®s t¿relmetlen az any§val szemben. Nyafog, ®s addig 

kitart, am²g az anya megteszi, amit a gyermek ®ppen akar. 

 

39. A gyermek gyakran komoly ®s t§rgyilagos, ha az any§t·l t§vol, vagy 

egyed¿l a j§t®kaival j§tszik. 
Alacsony: Gyakran bolondozik, vagy nevet, ha az any§t·l t§vol, vagy egyed¿l a j§t®kaival 

j§tszik. 

 

40. A gyermek az ismeretlen t§rgyakat, vagy j§t®kokat nagyon alaposan 

megvizsg§lja. Megpr·b§lja azokat k¿lºnbºzŖ m·dokon haszn§lni, vagy 

sz®tszedni. 
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Alacsony: Amikor elŖszºr megvizsg§lja az ¼j t§rgyakat, vagy j§t®kokat, ez tºbbnyire rºvid 

ideig tart (De k®sŖbb visszat®rhet hozz§juk). 

 

41. A gyermek kºveti az any§t, ha az anya erre megk®ri. (Nem sz§m²t, ha a 

visszautas²t§s, vagy a k®sleked®s j§t®kos, vagy egy kºzºs j§t®k r®sze, hacsak nem egy®rtelmŤ 

sz·fogadatlans§g).  
Alacsony: Vonakodik, vagy vinni kell, ha valamivel el van foglalva.  

 

42. A gyermek ®szreveszi, ha az anya rosszkedvŤ. Ekkor maga is csendes, vagy 

lehangolt lesz. Megpr·b§lja megvigasztalni az any§t, megk®rdezi mi a baj. 
Alacsony: Nem veszi ®szre, tov§bb j§tszik. Đgy viselkedik az any§val, mintha minden 

rendben lenne. 

 

43. A gyermek kºzelebb marad az any§hoz, vagy gyakrabban t®r vissza hozz§, 

mint ahogyan ez az anya tart·zkod§si hely®nek nyomon kºvet®s®hez sz¿ks®ges 

lenne.   
Alacsony: Nem kºveti pontosan nyomon az anya tart·zkod§si hely®t ®s tev®kenys®g®t. 

 

44. A gyermek k®ri az any§t, hogy vegye fel, d®delgesse, ºlelje meg, ®s azt§n 

ezt ®lvezi. 

Alacsony: Nem k¿lºnºsebben ®rdekli. Elviseli, de nem keresi, vagy izeg-mozog, hogy az anya 

letegye. 

 

45. A gyermek ®lvezi a t§ncot ®s az ®nekl®st, ha zen®t hall. 
Alacsony: Nem k¿lºnºsebben vonz·dik a zen®hez, de nem is idegenkedik tŖle. 

 

46. A gyermek an®lk¿l futkos ®s szalad mindenfel®, hogy meg¿tn® mag§t, 

elesne, vagy megbotlana valamiben. 

Alacsony: ¦tkºz®sek, eles®sek, vagy botl§sok gyakrabban elŖfordulnak (akkor is, ha nem 

s®r¿l meg). 

 

47. A gyermek elfogadja ®s ®lvezi a hangos zajt vagy ha j§t®kosan dob§lj§k, 

am²g az anya nevet ®s jelzi, hogy ez csak tr®fa. 
Alacsony: A gyermek zaklatott lesz, akkor is, ha az anya jelzi, hogy a zaj, vagy a tev®kenys®g 

biztons§gos, vagy sz·rakoztat·. 
 

48. A gyermek idegen felnŖtteknek adja, vagy megosztja vel¿k a saj§t dolgait, 

ha azok megk®rik erre. 

 

49. A gyermek f®l®nk mosollyal az any§hoz fut, ha ismeretlen emberek jºnnek 

l§togat·ba. 
Kºzepes: A gyermek egy§ltal§n nem fut az any§hoz, ha a l§togat· meg®rkezik. 

Alacsony: Ha a gyermek k®sŖbb bar§ts§gos is a l§togat·val, kezdetben s²rva, vagy szorongva 

fut az any§hoz. 
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50. A gyermek elsŖ reakci·ja, ha az otthon§ba l§togat· ®rkezik, hogy elker¿li, 

vagy nem vesz tudom§st r·la, akkor is, ha k®sŖbb bar§ts§gosabb lesz vele. 
 

51. A gyermek ®lvezi, ha Ăfelm§szhatò a l§togat·kra, amikor vel¿k j§tszik. 
Kºzepes: Nem j§tszik a l§togat·kkal. 

Alacsony: Elker¿li a testkontaktust a l§togat·kkal, ha vel¿k j§tszik.  

 

52. A gyermeknek neh®zs®get okoz, hogy apr· t§rgyakkal j§tsszon, vagy kis 

dolgokat rakjon ºssze. 

Alacsony: Nagyon ¿gyesen b§nik kis t§rgyakkal, ceruz§kkal stb. 

 

53. A gyermek kezeit az anya kºr® fonja, vagy az anya v§ll§ra teszi, amikor az 

anya fºlveszi. 
Alacsony: Elfogadja, ha az anya fºlveszi, de nem seg²t, vagy nem kapaszkodik az any§ba. 

 

54. A gyermek ¼gy viselkedik, mintha v§rn§, hogy az anya akad§lyozza a 

tev®kenys®g®t, akkor is, ha az anya egyszerŤen csak seg²teni akar neki 

valamiben. 
Alacsony: Elfogadja az anya seg²ts®g®t, am²g az anya nem akad§lyozza a gyermeket a 

tev®kenys®g®ben. 

 

55. A gyermek ut§nozza az anya n®h§ny viselked®sm·dj§t, miut§n az anya 

viselked®s®t megfigyelte. 
Alacsony: Nem ut§nozza ®szrevehetŖen az anya viselked®s®t. 

 

56. A gyermek kºnnyen feladja, vagy elvesz²ti ®rdeklŖd®s®t, ha egy 

tev®kenys®g sz§m§ra neh®znek tŤnik. 

Alacsony: Đgy gondolja, meg tud oldani neh®z feladatokat. 

 

57. A gyermek b§tor. 
Alacsony: A gyermek ·vatos vagy f®l®nk. 

 

58. A gyermek §ltal§ban nem vesz tudom§st a l§togat·kr·l. Saj§t tev®kenys®g®t 

sokkal ®rdekesebbnek tal§lja. 
Alacsony: Nagyon ®rdekesnek tal§lja a l§togat·kat, m®g akkor is, ha elŖszºr kicsit f®l®nk. 

 

59. Ha a gyermek befejezett egy tev®kenys®get, vagy egy j§t®kot, akkor 

§ltal§ban tal§l valami m§s elfoglalts§got, an®lk¿l, hogy visszat®rne az any§hoz a 

tev®kenys®gek kºzºtt. 
Alacsony: Amikor befejezett egy tev®kenys®get, vagy j§t®kot, visszat®r az any§hoz j§tszani, 

egy kis szeretget®s®rt, vagy, hogy seg²tsen valami m§s elfoglalts§got tal§lni.  

 

60. Ha az anya megnyugtatja, hogy minden rendben van, akkor a gyermek, 

azokkal a dolgokkal is j§tszik, vagy megkºzel²ti Ŗket, melyek eleinte f®lelmet 

v§ltottak ki belŖle, vagy ·vatoss§ tett®k. 
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Kºzepes: Soha nem ·vatos, vagy f®l®nk. 

 

61. A gyermek durv§n j§tszik az any§val. Az akt²v j§t®k sor§n meg¿ti, 

megkarmolja, megharapja az any§t (Nem sz¿ks®gszerŤen jelenti azt, hogy f§jdalmat 

akar okozni az any§nak).  
Kºzepes: A j§t®k soha nem akt²v. 

Alacsony: Đgy j§tszik akt²v j§t®kokat, hogy nem okoz f§jdalmat az any§nak. 

 

62. Ha a gyermek j·kedvŤ, akkor val·sz²nŤleg ez eg®sz nap ²gy marad.  

Alacsony: A gyermek j· hangulata gyorsan megv§ltozhat. 

 

63. A gyermek megpr·b§l seg²ts®get kapni, akkor is, ha maga m®g meg sem 

pr·b§lkozott a feladattal. 
 

64. A gyermek ®lvezi, ha j§t®k kºzben az any§n ºssze-vissza csimpaszkodhat. 

Alacsony: Nem k¿lºnºsebben akar szoros testkontaktust j§t®k kºzben. 

 

65. A gyermek kºnnyen rosszkedvŤ lesz, ha az anya arra ºsztºnzi, hogy m§s 

tev®kenys®ggel kezdjen el foglalkozni (Akkor is, ha az ¼j tev®kenys®g olyan, amit a 

gyermek §ltal§ban sz²vesen csin§l). 

 

66. A gyermekben kºnnyen ®bred rokonszenv olyan felnŖttek ir§nt, akik 

l§togat·ba jºnnek ®s bar§ts§gosak vele.  
Alacsony: Nem t§mad a gyermekben kºnnyen rokonszenv ismeretlen emberek ir§nt. 

 

67. Ha a csal§dba l§togat·k ®rkeznek, a gyermek azt akarja, hogy a l§togat·k r§ 

figyeljenek. 
 

68. Ćltal§ban a gyermek sokkal akt²vabb szem®lyis®gt²pus, mint az anya. 

Alacsony: Ćltal§ban a gyermek kev®sb® akt²v szem®lyis®gt²pus, mint az anya.  

 

69. Ritk§n k®r seg²ts®get az any§t·l. 
Kºzepes: A gyermek t¼l fiatal, hogy seg²ts®get k®rjen. 

Alacsony: Gyakran k®r seg²ts®get az any§t·l. 

 

70. A gyermek ºrºmmel ¿dvºzli az any§t, amikor az anya bel®p a szob§ba. 
(R§mosolyog, mutat neki egy j§t®kot, egy gesztust, vagy azt mondja: ĂSzia, anyaò). 

Alacsony: Nem ¿dvºzli az any§t, hacsak az anya nem ¿dvºzli Ŗt elŖszºr. 

 

71. Miut§n a gyermek megijedt, vagy zaklatott§ v§lt valamitŖl, gyorsan 

abbahagyja a s²r§st ®s megnyugszik, ha az anya a karj§ba veszi. 
Alacsony: Nem lehet kºnnyen megnyugtatni.  
 

72. Ha a l§togat·k ºr¿lnek, vagy megdics®rnek valamit, amit a gyermek tett, a 

gyermek ezt ¼jra ®s ¼jra megism®tli. 

Alacsony: A l§togat·k reakci·i nem befoly§solj§k ilyen m·don a gyermeket. 



 

 

178 

 

 

73. A gyermeknek van egy kedvenc j§t®k§llata, vagy rongydarabk§ja, amit 

mindenfel® cipel, mag§val viszi az §gyba, szorongatja, ha zaklatott. (Nem sz§m²t a 

cumis¿veg, vagy a cumi, ha a gyermek k®t ®vesn®l fiatalabb). 

Alacsony: Cipel, vagy elhagy ilyen dolgokat, vagy egy§ltal§n nincs neki ilyen. 

 

74. Ha az anya nem teszi meg azonnal, amit a gyermek akar, a gyermek ¼gy 

viselkedik, mintha az anya ezt egy§ltal§n nem tenn® meg. (Nyafog, m®rges lesz, 

m§s tev®kenys®gbe kezd, stb). 

Alacsony: V§r egy kis ideig, mintha tudn§, hogy az anya rºvidesen megteszi, amit k®rt. 

 

75. Otthon a gyermek zaklatott§ v§lik, vagy s²r, ha az anya kimegy a szob§b·l 
(Ak§r kºveti az any§t, ak§r nem).  

Alacsony: £szreveszi az anya t§voz§s§t: lehet, hogy kºveti, de nem v§lik zaklatott§. 

 

76. Ha v§laszthat, a gyermek ink§bb j§tszik j§t®kokkal, mint a felnŖttekkel. 

Alacsony: Ink§bb a felnŖttekkel j§tszik, mint a j§t®kokkal.  

 

77. Ha az anya megk®ri a gyermeket, hogy tegyen meg valamit, a gyermek 

azonnal meg®rti, hogy mit szeretne. (Ak§r engedelmeskedik, ak§r nem). 

Kºzepes: A gyermek t¼l fiatal, hogy meg®rtse. 

Alacsony: N®ha a gyermek megzavarodik, vagy lassan ®rti meg, hogy az anya mit akar. 

 

78. A gyermek ®lvezi, ha a sz¿lŖkºn ®s/vagy nagysz¿lŖkºn k²v¿l m§s emberek 

is §tºlelik, vagy felemelik. 

 

79. A gyermek kºnnyen d¿hºs lesz az anya miatt. 
Alacsony: Nem lesz m®rges az any§ra, hacsak az anya nem nagyon tolakod·, vagy a gyermek 

nem nagyon f§radt. 

 

80. A gyermek az anya arckifejez®s®t, mint inform§ci·forr§st haszn§lja, ha 

valami vesz®lyesnek, vagy fenyegetŖnek tŤnik. 

Alacsony: Saj§t maga ®rt®keli a helyzetet, an®lk¿l, hogy elŖszºr ellenŖrizn® az anya 

arckifejez®s®t. 

 

81. A gyermek az®rt s²r, hogy az any§t r§vegye, hogy azt tegye, amit Ŗ szeretne. 
Alacsony: A s²r§s tºbbnyire valamilyen kellemetlen ®rz®s miatt alakul ki (f§rads§g, 

szomor¼s§g, f®lelem stb).  
 

82. A gyermek j§t®kidej®nek legnagyobb r®sz®t n®h§ny kedvenc j§t®kkal, vagy 

tev®kenys®ggel tºlti. 

 

83. Ha a gyermek unatkozik, az any§hoz megy, hogy elfoglalts§got keressen.  
Alacsony: Csak m§szk§l, vagy egy ideig nem tesz semmit, am²g valami nem ad·dik. 
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84. A gyermek legal§bb n®mi erŖfesz²t®st tesz, hogy otthon tiszta ®s rendes 

legyen. 
Alacsony: Ćlland·an kiºnt ®s sz®tmaszatol dolgokat mag§n ®s a padl·n. 

 

85. A gyermek nagyon vonz·dik az ¼j tev®kenys®gekhez ®s j§t®kokhoz. 
Alacsony: Az ¼j dolgok nem terelik el a figyelm®t az ismerŖs j§t®kokt·l, vagy 

tev®kenys®gektŖl. 

 

86. A gyermek megpr·b§lja r§venni az any§t, hogy ut§nozza Ŗt, vagy rºgtºn 

®szreveszi ®s ®lvezi, ha az anya mag§t·l teszi ezt. 

 

87. Ha az anya ºr¿l, vagy megdics®r valamit, amit a gyermek tett, a gyermek 

¼jra ®s ¼jra megism®tli. 
Alacsony: Az anya reakci·i ilyen m·don nem befoly§solj§k a gyermeket. 

 

88. Ha valami felzaklatja a gyermeket, ott marad, ahol van, ®s s²r. 

Alacsony: Az any§hoz megy, amikor s²r. Nem v§rja meg, am²g az anya megy hozz§. 

 

89. A gyermek arckifejez®se j§t®k kºzben ®rthetŖ ®s egy®rtelmŤ.  
 

90. Ha az anya elt§volodik, a gyermek kºveti ®s folytatja a j§t®k§t ott, ahova az 

anya ment. (Nem kell h²vni, vagy odavinni. Nem hagyja abba a j§t®kot, nem lesz zaklatott). 

Kºzepes: A gyermeknek nem szabad, vagy helyhi§ny miatt nem lehet elt§volodnia.  
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10.3 Item anal²zis hierarchikus klaszterez®ssel: item-dendogramm 

 
 

 

 


